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Аннотация
В статье представлены результаты многолетней экспериментальной апробации комплекс-
ной методики инженерного проектирования социумов для поддержки ускоренного внед-
рения постиндустриальных технологических сред, основанных на закрывающих матери-
альных технологиях. Приведены научные доказательства, что в РФ была успешно освоено
проектирование локальных социумов со свойствами, которые не могут возникнуть путем
естественной социальной эволюции или революции.
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Резюме
Целью статьи является проведение итоговой оценки методики проектирования системы
управления постиндустриальным конфликтом на базе сквозного моделирования новых
технологических среди и поддерживающих их социумов.
Оценка системы управления и, как следствие, всей технологии ее проектирования произ-
водилась методом компилятивного анализа по ключевым атрибутам исходной модели, на
основе которой была создана система управления, и той же самой модели, но откорректи-
рованной по результатам 14-летней эксплуатации этой системы управления. В число ат-
рибутов входят: источник власти, цель управления, мотивация, ключевая экономическая
характеристика управления, определения власти, влияния и богатства и т.д. Всего 7 атри-
бутов или признаков.
По результатам исследования был сделан глубоко обоснованный вывод, что Россия
успешно освоила принципиально новую систему постиндустриальных управленческих
технологий. Данный факт стал одной из основ выступления президента РФ В.В. Путина
28 сентября 2015 г. на юбилейной сессии ООН, где он предложил лидерам мира переход к
использованию «природоподобных технологий».
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В работе [1] были рассмотрены постиндустриальные преобразования с позиции пе-
репроектирования глобальной системы технологических сред, последовательно и систе-
матично осуществляемого в настоящее время для создания условий массированного внед-
рения принципиально новой системы закрывающих технологий. Носителем этого важ-
нейшего исторического процесса являются военные (в широком смысле слова). А озагла-
вил его президент РФ В.В. Путин, предъявивший лидерам государств мира на юбилейной
сессии ООН 28 сентября 2015 г. новый нецифровой образ будущего, который базируется
на указанной системе закрывающих технологий [2].

Помимо прочего в [1] перечислены 5 ключевых факторов или условий, формиру-
ющих базовую технологическую среду, восприимчивую к новым закрывающим техноло-
гиям. А также показано, что построение постиндустриализма осуществляется в форме
всемирной революции, которая утратила основные черты социальных революций, извест-
ных в новейшей истории. Претерпев тем самым необратимую трансформацию от реализа-
ции насильственными средствами философских конструктов, в которых прежде выража-
лись гуманистические идеалы справедливого общества, в системное проектирование тех-
нологических сред [3], ставшее исключительной сферой военной и инженерной науки.

Чтобы сделать следующий шаг, нужно задать четкую систему признаков конечного
состояния – т.е. создать атрибутивную модель постиндустриального управления. Впервые
такая задача была поставлена и решена еще в 2006 г. [4]. Однако за прошедшие с тех пор
14 лет накоплен обширный дополнительный материал. Поэтому в модель, тогда еще во
многом теоретическую и не проверенную практикой реального политического и военно-
политического управления, требуется внести соответствующие уточнения и усовершен-
ствования. Этому и посвящена настоящая статья.

Нетократия и модель постиндустриального управления
Любое общество выстраивается в форме пирамиды, где на вершине находится ма-

лочисленная группа наиболее компетентных людей, вырабатывающих исходные потоки
руководящих документов, обязательные для исполнения всеми нижестоящими професси-
онально-сословными группами и стратами. Для контроля за исполнительской дисципли-
ной которых привлекаются высокоспециализированные сословные группы: бюрократия,
судебные и правоохранительные органы, спецслужбы или вооруженные силы. Но все это
лишь вспомогательные средства управления. Главное – это, как и прежде, вопрос о вла-
сти, которой служат производство материального богатства, таланты, трудолюбие  и дис-
циплинированность народа.

В [5] была описана инженерная модель правящего класса постиндустриального
общества – нетократии. Теперь на базе компилятивного анализа результатов исследования
2006 г. [4] и данных, накопленных за последующие 14 лет практической работы по управ-
лению конфликтами, зададим уточненный список ключевых признаков механизмов вла-
сти нетократии. Этот список и будет основой атрибутивной модели постиндустриального
управления.

Признак 1. Основной источник власти
Поскольку главным направлением настоящего исследования является военное и

военно-политическое управление в условиях конфликта постиндустриального типа, то
первым и главным атрибутом постиндустриального управления мы будет рассматривать
не идеи и абстракции, а источник материального богатства, производимого обществом.

В каждой технологической идеологии есть ключевой процесс, технология управле-
ния которым предопределяет расстановку акцентов во всех без исключения управленче-
ских процессах. На развитой стадии индустриального общества, наступившей примерно в
начале 1970-х гг., таким ключевым процессом стало управление жизненным циклом изде-
лия/услуги. Технологическим выражением которого стала концепция CALS.



После завершения индустриализма инвестиционной стадии наступил индустриа-
лизм инновационной стадии, окончательное загнивания и гибель которого мы наблюдаем
сегодня на фоне пандемии COVID-19. На этой стадии ключевым процессом управления
стало управление жизненным циклом конструкторско-технологического решения [1]. Ба-
зовым приборным фактором этой стадии стало резкое сокращение времени переналадки
основного и вспомогательного производственно-технологического оборудования. Иными
словами, вследствие прогресса в области компьютеризации освоение выпуска нового из-
делия стало требовать не 5-7 итераций наладки производственно-технологической цепоч-
ки, как это было на инвестиционной стадии, а всего 2-3 итерации или меньше.

Это качественно сократило себестоимость перехода на выпуск новой продукции и
позволило начать производить изделия с коротким жизненным циклом. Так, например,
если на инвестиционной стадии для обеспечения прибыльности производственного ком-
плекса, работающего в области микроэлектроники, нужно было выпускать партию инте-
гральных схем в 100 млн. штук, то для экономической окупаемости современного автома-
тизированного конструкторско-производственного комплекса средняя рентабельность
производства может быть получена на партии объемом в 1 тыс. штук или даже менее. Что
породило огромный сектор мирового рынка микротоннажного производства высокоспе-
циализированных и заказных изделий [6].

Однако повышение качества и управляемости техпроцессов и связанный с этим
рост производительности привели к формированию экономики перепроизводства, в кото-
рой цена продаж стремится к цене производства. Что, в свою очередь, привело к тому, что
определяющую роль в цене изделия стала играть психологическая составляющая. Глав-
ным в развитии бизнеса стало не произвести новый товар, а продать его на рынке, когда
предложение аналогов, что называется, зашкаливает.

В результате сложилась ситуация, когда абсолютное большинство покупаемых то-
варов и услуг потребителям попросту не нужны. Их покупают лишь потому, что есть
внешне навязанный искусственный мотив, по сути – социально-психологическое принуж-
дение. Например, нужно продавать новые виды вооружений, потому что есть угроза
внешнего врага. А если внешнего врага нет, то его нужно создавать искусственно.

В целом, как показала практика управления конфликтами последних 15 лет, опи-
санный выше признак в основе своей наследуется и постиндустриальным обществом. Но
претерпевает фундаментальное изменение. Так, если в экономике перепроизводства инду-
стриального общества абсолютное большинство товаров и услуг потребителю не нужны,
и его нужно принуждать к потреблению, то при переходе к постиндустриальному способу
производства эта идея развивается до своего логического завершения. Постиндустриаль-
ное управление основано на контроле полного жизненного цикла модели поведения. При-
чем не только покупателей, а вообще всех живых существ. Что превращает психическое
пространство планеты в поле боя (ТВД) и в главный приз победы в войне, создавая произ-
водственную монополию на эксплуатацию групп моделей поведения.

De facto как только возникло 1-е поколение систем технологий контроля полного
жизненного цикла моделей поведения, начался и неостановимый дрейф к постиндустриа-
лизму. Это и стало единственным источником и причиной мировой постиндустриальной
революции: появился новый источник производства материального богатства, позволяю-
щий обойти тупик экономики перепроизводства – возникла новая Власть – на мировую
арену вышел новый правящий класс – началась революция – вспыхнула война за Власть
между старым и новым правящими классами.

Таким образом, первым и главным атрибутом постиндустриального управления –
источником материального богатства, производимого обществом – является управление
полным жизненным циклом моделей поведения. Человека, коллектива, популяции людей,
робота или искусственных/естественных биологических организмов – все равно. И этот
же атрибут формирует источник Власти нового мирового правящего класса – нетократии.



Признак 2. Кастомизация – цель и условие постиндустриального управления
Второй атрибут постиндустриального управления вытекает из первого и возник

вследствие бурного прогресса в области компьютеризации конструкторско-
производственного оборудования и резкого сокращения объема производственной партии.
В пределе объем производственной партии уменьшается до 1-го изделия, после чего про-
исходит внедрение следующего изделия – и так далее [5, 6]. Сегодня это вылилось в ка-
стомизацию товаров и услуг. Что, в свою очередь, привело к резкому падению ценности
инвестиций в корпорации-платформы – такие, как Google Amazon и пр.

Кастомизация также ведет к глубокой трансформации характера производственной
деятельности и рыночных стратегий крупных корпораций. Вместо производства готовых
изделий или услуг начался процесс перехода к производству и продаже «базовых плат-
форм». Например, продажа заводских партий штурмовых винтовок M-4 или АК-107 все
чаще производится без обвеса: прицельных приспособлений, ручек, ремней, подстволь-
ных фонарей и т.д. Которые приобретаются отдельно, как правило, у других производите-
лей, и стоят намного дороже, чем сама «платформа».

Другой пример – производство молока. Люди все чаще отдают предпочтение более
дорогому цельному молоку «от коровы», которое стоит намного дороже восстановленного
из сухого молока, но хранится оно недолго. Это ведет к быстрому развитию «экологиче-
ских ферм», доставляющих малые объемы «живой» продукции сразу конечному потреби-
телю, минуя оптовых закупщиков, молокозаводы и крупные сетевые магазины.

Между тем кастомизация имеет и тяжелейшие политические и военно-
политические последствия. С одной стороны, уже сегодня многие страны начинают пере-
ход на имперский принцип госстроительства, когда наряду с центральным правитель-
ством, обладающим правом законотворчества, возникают местные правительства, обла-
дающие таким же конституционным правом создавать свои местные законы. Как, напри-
мер, в Турции под руководством президента Р. Эрдогана. Это кардинально меняет формы
и методы ведения войны, провоцируя качественное изменение целей и методов ведения
разведки и управления конфликтами.

С другой стороны, кастомизация вызывает вторую стадию вышеназванной транс-
формации. По мере разрушения единого мирового пространства торговли и политики, за
откатом к более ранним, имперским формам государственности сразу же следует превра-
щение государств в «лоскутные одеяла». Типичные примеры – бесконечные акции проте-
стов в Хабаровске, социально-психологическая основа нынешних протестов в Белоруссии,
протесты «желтых жилетов» во Франции или нескончаемые акции протестов и погромы в
городах США.

Во всех этих процессах, безусловно, проявились дестабилизирующие вмешатель-
ства извне. Однако их фундаментальной, системной основой является проявление 2-го ат-
рибута постиндустриализма – кастомизации. Люди стихийно, без лидеров и «проплат»,
требуют большей автономии местной жизни, сомневаясь в целесообразности и ценности
центральной власти. Затем в процессы пытаются вмешаться внешняя агентура и интере-
санты, которые никак не могут установить контроль над протестами. И все превращается
в хаос. Это и есть постиндустриальная революция в действии.

Признак 3. Мотивация постиндустриального управления
Управление полным жизненным циклом модели поведения выражается в наличии

сквозной системы технологий управления жизненным циклом человеческих организаций.
Которая включает проектирование, создание, управление развитием, разрушение и утили-
зацию остатков этой организации в виде материальных и нематериальных ресурсов. А
также факторов, определяющих ее функционирование, включая высвободившихся людей
и их индивидуальные и коллективные знания. Утилизация коллективных знаний органи-
зации может предполагать стирание коллективной и/или индивидуальной памяти, содер-
жащей эти знания, а также уничтожение их носителей.



Сокращение жизненного цикла неизбежно ведет к достижению минимального тео-
ретического уровня – цикла, равного 1. Тогда постиндустриальный способ управления
превращается в абсолютную Власть, которая не имеет и не может иметь конкурентов. А
нетократия как новый мировой правящий класс приобретает (технически неоспоримую)
монополию на Власть, не имеющую ограничений во времени, т.к. постиндустриальное
управление контролирует модели поведения. Что логично возвращает к концепции пост-
индустриальной войны как управления эволюцией в военных целях. Кто контролирует
эволюцию, тот контролирует весь мир.

Таким образом, с мотивационной точки зрения постиндустриальная война и/или
революция выступают в форме борьбы за абсолютную власть. И если раньше такая фор-
мулировка была некой поэтической конструкцией ума, то теперь это формулировка одно-
го из ключевых технологических условий. Что выводит постиндустриальное управление
за все мыслимые моральные и интеллектуальные ограничения.

Признак 4. Новый «коммунизм»
Поскольку материальная технология, порождая новую модель поведения, может

существовать и быть окупаемой при условии производства лишь 1-й единицы изделия,
неизбежно следующее.
1. Производственно-технологический комплекс превращается в своего рода кубик-

конструктор, собираемый для одного единственного конструкторско-
технологического решения.

2. Ключевая производственная технология оказывается не тиражируемой, т.к. тиражиро-
вание партии однотипных изделий в принципе исчезает. Поэтому, говоря языком со-
временных компьютерщиков, эта ключевая технология оказывается «зашита» в созна-
нии/памяти человека и/или трудового коллектива, что полностью обесценивает права
собственности, патенты, лицензии и т.п.

3. Приборная реализация нового технологического знания абсолютно минимизировано
по стоимостному выражению.

Все это приводит к очень важной экономической характеристике, определяющей
развитую постиндустриальную технологию, к реализации которой нетократия будет
рваться изо всех сил, чтобы обеспечить всю полноту своей власти. А именно: суммарная
стоимость материальных и нематериальных активов компании становится пренебрежи-
тельно мала по сравнению со стоимостью трудового творческого потенциала сотрудни-
ков, обладающих ключевыми компетенциями. Как итог, это обесценивает социальную
значимость владельцев денег, организаторов труда (менеджеров) и всех отрядов бюрокра-
тии как таковой.

Это – экономическая характеристика постиндустриального управления. И в ней за-
ключена выдающаяся прогрессивная роль нового общества по сравнению с индустриа-
лизмом. Суть которой в том, что с приходом к власти нетократии начнется неостанови-
мый дрейф к постоянному росту инвестирования общественного капитала в качество тру-
дового капитала, к инвестированию в людей и в максимальное развитие их способностей.

Говоря по-другому, постиндустриальное управление характеризуется уникальной
социальной особенностью: умные, талантливые, высокоразвитые и независимые люди и
коллективы не представляют для монополии власти нетократии никакой угрозы. Напро-
тив, они ей нужны как воздух. Чего не было ни на одном известном прошлом этапе исто-
рического развития. Вместе с тем дураки, прохиндеи, невежды, жулики, разного рода
имитаторы или преступники – эти и им подобные типы людей несут для нетократии ре-
альную угрозу, разрушая постиндустриальные механизмы управления и тем самым огра-
ничивая власть нетократии. Поэтому на их уничтожение будет направлена вся мощь госу-
дарства и общества.

В итоге получается что-то вроде коммунизма: переход от экстенсивного способа
производства к интенсивному за счет всемерного улучшения качества человеческой при-



роды – без пролетариата, партии и диктатуры, но зато на базе управления эволюцией
насильственными методами.

Признак 5. Разделение власти, влияния и богатства
Переход к прямой эксплуатации полного жизненного цикла модели поведения и

связанной с этим эксплуатации полного жизненного цикла человеческой организации ве-
дет к необходимости четкого разделения власти, влияния и богатства. В 2006 г. этот при-
знак еще носил предположительный характер [4]. Но сегодня он стал одним из фундамен-
тов реального военно-политического, военного и боевого планирования и управления.

Уточним определения трех названных категорий.
Власть – это способность контролировать полный жизненный цикл модели поведе-

ния. Что включает в себя проектирование новой модели поведения, ее внедрение в носи-
теля, последующую эксплуатацию этой модели для достижения поставленных целей и,
наконец, утилизацию модели поведения путем полного или частичного стирания памяти
и/или самого ее носителя. (С его последующим замещением на нового носителя, готового
принять следующую модель поведения на последующем цикле управления).

Влияние есть способность целенаправленно использовать существующую модель
поведения других людей и организаций для осознанного достижения своих целей, не из-
меняя при этом самой модели.

Наконец, богатство – это способность к экстраординарному потреблению товаров и
услуг, создаваемых другими людьми.

Существенно акцентировать, что три вышеназванных определения служат основой
развитой системы признаков для эффективной организации ведения разведки и контрраз-
ведки в условиях конфликтов постиндустриального типа. А также широко используются
для целеуказания в боевом планировании и управлении операциями сил специальных
операций и войсковых подразделений в концепции Городской войны.

Признак 6. Доступ к специалистам есть доступ к технологиям
В эпоху индустриализма мы привыкли к тому, что доступ к технологиям непре-

менно означает доступ к патентам, лицензиям, приборам, машинам, сооружениям и т.п.
Однако постиндустриальное управление основывается на принципиально иной идеологии
и технологии стабильного развития. Согласно которой доступ к новым технологиям осно-
вывается исключительно на доступе к специалистам, обладающим ключевыми технологи-
ческими компетенциями.

Квалифицированный специалист в современном мире может легко собрать из гото-
вых компонентов, узлов и деталей, доступных на мировом рынке, все необходимое для
самой экзотической реализации. Начиная с ОМП и заканчивая получением критической
информации. Так, например, Иран удавалось так долго сдерживать от получения доступа
к ядерному оружию только и исключительно потому, что руководители этой страны не
могут вести эффективное планирование в рамках указанного признака.

Другой пример. В условиях западного демократического государства для обеспе-
чения секретности в области особо чувствительных научно-технологических заделов ис-
пользуются «тотальные стирания» рабочих групп. А затем, спустя некоторое время, соби-
раются новые группы и работы возобновляются. После чего цикл повторяется вновь.

В рамках признака 6 эта стратегия ведет к временной потере технологии на каждом
цикле зачистки. После чего следующая группа вынуждена начинать с того, чтобы восста-
новить потерянную технологию, хотя, казалось бы, все необходимые документы преды-
дущей группы имеются в наличии. Дело в том, что необходимы личные и очень глубокие
навыки и знания, узко специализированные под задачи данной области работ, которых нет
у вновь приступивших к работе. А это неизбежно приводит к фатальному технологиче-
скому отставанию от конкурентов, которые такую стратегию обеспечения секретности не
используют. Что, например, ярко проявилось в нынешней неспособности США, Израиля,



Франции или Великобритании догнать Россию в части разработки общедоступной вакци-
ны от COVID-19.

Признак 7. Смена типа мотивации
Резкое сокращение длительности жизненного цикла изделия приводит к карди-

нальной смене типа мотивации трудящихся индивидов и представителей нетократии как
нового правящего класса. Длительный цикл изделия породил долгоживущие сложные
иерархические организации, требующие от людей принятия в качестве ключевой психо-
логической ценности присутствие в команде. Присутствие в элитной команде – главная
ценность и знак социальной успешности. А успешность проявляется в карьерном росте.

Однако освоение производства изделий с коротким жизненным циклом привело к
необходимости перехода к выраженному осознанному телеологическому (целенаправлен-
ному) поведению. Для человека главной ценностью жизни и работы становится понима-
ние, с какой целью он что-то делает и каковы объективные, не зависящие от мнений дру-
гих людей критерии успешности его работы.

В условиях постиндустриального управления инициатива в принятии и реализации
управленческих решений переходит от менеджеров к исполнителям. Теоретические ис-
следования и систематизация практического опыта показали, что с завершением постин-
дустриальной революции этот тип мотивации станет доминирующим в обществе.

Заключение
Описанные в настоящей статье 7 признаков постиндустриального управления яв-

ляются базой для классификации информационных потоков, на основе которых сегодня
функционируют системы оценки и прогнозирования внеэкономических рисков и ущерба,
а также политическое и военно-политическое планирование и управление. Однако не это
обстоятельство определяет научную ценность данной публикации.

Впервые вышеуказанные признаки были описаны в 2006 г. Основой описания по-
служили в большей степени теоретические выкладки и проектные разработки, в то время
еще не подтвержденные длительной практикой управления конфликтами. На сегодняш-
ний день описанные выше определения подтверждают данные 2006 г., исключая, разуме-
ется, ряд уточнений и развитий понятий, вытекающих из систематизации 14 лет практиче-
ского опыта управления.

Иными словами, из сопоставления описаний 7 атрибутов или признаков постинду-
стриального управления, данного в [4] и описанного в настоящей статье, следует вывод о
получении надежного экспериментального доказательства высокой операционной ценно-
сти метода проектирования систем управления конфликтами, использованного в 2006 г. В
свою очередь это открывает широкие возможности проектирования новых, не существо-
вавших до сих пор социальных, политических, производственных и военных структур
управления, гибко и быстро приспосабливаемых под принципиально новые технологиче-
ские среды, создаваемых для массированного внедрения закрывающих технологий. По
сути, речь идет о том, что в России освоена сквозная технология системного проектирова-
ния социумов, что называется, «с нуля» и «под ключ» [5]. Включающая в себя: проекти-
рование закрывающих технологий, поддерживающих их технологических сред, адаптиро-
ванных под эти среды локальных социумов и, наконец, основанные на таких социумах си-
стемы управления конфликтами. Именно эту концепцию проектирования имел в виду
президент В.В. Путин, когда, выступая в 2015 г. в ООН, призвал мир перейти к «природо-
подобным технологиям» [5].
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