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Настоящая публикация является третьей в се рии статей, посвященных некоторым
вопросам подавления (и/или перехвата) управления в современном воен ном кон-
фликте.

Подавление военного управления рассматривается нами в контексте теории Бойда
– американского военного теоретика второй половины ХХ века, с оздавшего новый подход
к боевому планированию и управлению как эффективный способ борьбы с армией сове т-
ского образца 60-70 годов. Т.е. с армией, не оснащенной либо слабо оснащенной высок о-
точным оружием и новейшими высокотехнологичными системами управления боем, та-
кими как разведударные комплексы по ля боя или ТВД. В особенности глобального гео-
центрического театра военных действий.

Ключевой идеей теории Бойда является петля или цикл OODA: Observe – Orient –
Decide – Act или, по-русски, «Наблюдение – Ориентация – Решение – Действие», цикл
НОРД [1]. Другое название цикла OODA – цикл Бойда.

Содержательное определение цикла Бойда – длительность совокупности проц е-
дур планирования и управления конфликтом от момента первого появления инфо р-
мации об объекте до его списания из списка целей после уничтож ения.

Каждая сторона, участвующая в конфликте, стремится к минимизации длительн о-
сти собственных циклов Бойда и к созданию условий максимизации циклов OODA/НОРД
противника, что соответствует простой идее: побеждает тот, кто быстрее стреляет.

В нашей первой статье [2] целенаправленное создание условий максимизации  цик-
лов OODA/НОРД  противника было предложено  называть «подавление циклов Бо йда». В
ней последовательно были рассмотрены главное предварительное условие эффектив ного
подавления циклов Бойда, а также важнейшие «внутренние» уязвимости теории Бо йда,
возникающие из-за ограничений картины видения мира, которая доминировала в совр е-
менном для ее создателя технологическом обществе. Кроме того , было показано, что тео-
рия Бойда является частным случаем более общего и надежного метода траекторного
управления (рис. 1). Из чего был с делан важный практический вывод о том, что если в во-
енном или ином конфликте столкнутся Сторона A и Сторона В и при этом Сторона А бу-
дет использовать в качестве основы планирования и управления траекторные схемы, а
Сторона B – теорию Бойда, и если к тому же у нас нет оснований сомневаться в интелле к-
туальной состоятельности обеих Сторон, то Сторона А всегда будет одерживать победу
над Стороной В. Поскольку последняя пользуется системой схематизации, планиров ания
и управления, вторичной по отношению к траекторному управл ению.



Рисунок 1. Циклы OODA в схеме траекторного управления конфликтом . (Источник: [2].)

Во второй нашей статье [3] был предложен и теоретически обоснован новый прин-
цип управления конфликтом, превосходно зарекомендовавший себя в течение более чем
10 лет практического применения. Новый принцип управления состоит в том, чтобы вы-
делять зоны основного и паразитного технологических эффектов и осуществлять
раздельное планирование и управление по каждой из этих зон (траекторий) (рис. 2).

Рисунок 2. Разделение зон основного S2
j(осн) и паразитного S2

j(пар) технологических
эффектов управления боем после перехода процесса управления из состоя ния S1

j в со-
стояние S2

j в результате проведения воздействия В2. (Источник: [3].)

Необходимость выделения основ ной и паразитной траекторий предопределена  ши-
роким распространением в условиях современных военных, политических и экономич е-
ских конфликтов новейших высокоэффективных и чрезвычайно  малозатратных техноло-
гий скрытого управления поведением выбора противн ика. Что породило устойчивый
тренд на постоянное повышение роли небоевых информационных и психологических



операций в современном военном конфликте.  Использование теории Бойда в принципе не
позволяет создать целостную систему боевого планирования и управления, основанную
на предложенном в работе [3] новом принципе управления конфликтом.

В настоящей статье мы рассмотрим  практические приложения  нового принципа
управления, составив полную траекторную и полную организационную схемы управления
конфликтом и изучив некоторые важнейшие выводы из них.

Выделение основной и паразитной траекторий

На рисунке 2 разделение двух зон технологического воздействия в схем атизации
конфликта было представлено очень скупо – в виде разделения двух состояний S2

j(осн) и
S2

j(пар), соответствующих основному и паразитному технологическим эффектам, воз-
никшим в результате проведения воздействия В2. Что не дает представления о схеме
управления конфликтом на основе нового принципа  в целом. Исправим это упущение.

На рисунке 3 показана уточненная схема траекторного управления, учитывающая
новый принцип управления. Начало управления обозначено как момент времени t=0.
Принято, что до этого объект управления развивался естественным путем, т.е. без целен а-
правленного вмешательства.

Если бы управляющих воздействий на объект управления не осуществлялось, то
его развитие соответствовало бы траектории S0  Sk. Однако в момент t=0 было принято
совершенно волюнтаристское «Политическое решение» о том, что конечное состояние
развития объекта управления Sk не соответствует некоторым представлениям о желаемом
будущем, поэтому Sk необходимо принудительно перевести к новому конечному состоя-
нию Si

k.

Рисунок 3. Полная схема траекторного управления без конфликта с противником.

Сразу после принятия решения была выполнена система управляющих воздействий
Bi, каждое из которых породило свои основной и паразитный эффекты, выделенные со-
гласно новому принципу управления в две раздельные траектории. В результате вместо
одного конечного состояния объекта управления Si

k, возникло два:
Si

k(осн) = Si
k   и Si

k(пар).
В предложенной схематизации конфликта Si

k(пар) соответствует накопившимся незапла-
нированным побочным эффектам управления, это своего рода «цена победы». Причем по-
бочные эффекты могут быть как негативными, так и позитивными для стороны, осущес т-
вляющей управление, но их основная особенность заключается в том, что они не были з а-
планированы.



Упрощенная схема траекторного управления бинарным конфликтом

В рассмотренной выше схеме траекторного управления (рис. 3) нет противника,
поскольку отсутствует его собственная траектория управления. Т.е. на этой схеме рас-
смотрен случай, когда конфликт происходил фактически с инерцией естественного разви-
тия самого объекта управления. Разберем более сложный случай: бинарный конфликт,
или конфликт с одним противником.

В упрощенном виде, т.е. без выделения паразитных траекторий для обеих сторон,
участвующих в конфликте (чтобы не загружать рисунок и не отвлекать внимание читате-
лей от нижеследующих выводов ), схема бинарного конфликта показана на рисунке 4.

Рисунок 4. Упрощенная схема траекторного управления конфликтом с одним противн и-
ком (бинарного конфликта). Данная схематизация не принимает во внимание новый при н-
цип управления конфликтом, потому что не содержит паразитных траекторий для каждой
из Сторон, участвующих в конфликте.

Схематизация конфликта с противником на основе  траекторного управления по-
зволяет дать точное определение понятия «конфликт».

Определение 1.
Бинарный (военный, политический, экономический или любой иной ) конфликт двух
Сторон А и В есть конфликт двух конкурирующих траекторий:
траектории

S0  Sa
k(осн),

соответствующей Стороне А,
и траектории

S0  Sв
k(осн),

соответствующей Стороне В,
порождающий третью, результирующую траекторию  развития внешнего по отноше-
нию к обеим Сторонам объекта управления

S0  Sk(рез),
за контроль над будущим конечным состоянием Sk(рез) которого борются Стороны А и В.

В полном соответствии с предложенным определением применительно к схеме,
показанной на рисунке 3 , подчеркнем, что, несмотря на отсутствие явного противника,
указанная схема все равно соответс твует ситуации конфликта. Но не с формализованным
противником, как на рисунке 4, а с инерционностью развития самого объекта упра вления.



При этом основная траектория управления принимает значение результирующей траект о-
рии.

Важнейшим практическим следствием из определения конфликта является строгое
утверждение, что целью конфликта обязательно является борьба за будущее конечное с о-
стояние внешнего по отношению к борющимся сторонам объекта.

Это – важное уточнение! В последние годы нередко можно встретить заявления,
что тот или иной конфликт имеет целью «сдерживание» противной стороны. Например,
Талибана, террористической угрозы, сепаратизма и т.д.

Из предложенного выше определения понятия «конфликт» следует, что это – лож-
ное утверждение. Например, подобное заявление может указывать на отсутствие осозна-
ния реальной цели конфликта, что равносильно полному отсутствию управления ко н-
фликтом. Это может стать основанием для проведения целенаправленного расслед ования
на предмет того, что организация, от лица которой было сделано такое заявление и кото-
рая якобы ведет этот конфликт, находится под полным внешним управлением поведением
выбора и является своего рода «ширмой». А это, в свою очередь, может поставить во гла-
ву угла задачу поиска скрытого центра боевого планирования и управления, который
скрывается за «ширмой». Что переводит всю ситуацию в совершенно иную технологич е-
скую плоскость: к выстраиванию противоборства со скрытым субъектом стратегического
управления.

Таким образом, предложенное определение конфликта позволяет разработать сис-
тему разведывательных признаков для эффективного управления рисками определения [4]
в современном военном, политическом и экономическом конфликте .

Следующие три важных определения, вытекающие из точного определения ко н-
фликта, позволяют выстроить типологию противников и видов конфликтов и, как следс т-
вие, эффективное противоборство с любым из ниже приведенных видов противн иков.

Определение 2.
Явный, или формализованный противник – это противник, для которого постро е-

на траектория управления.
Определение 3.
Скрытый, или неформализованный противник – это противник, для которого не

построена траектория управления, но ее можно построить.
Определение 4.
«Призрачный» противник ,  или «призрачный» субъект – это противник, для ко-

торого в принципе невозможно выстроить траекторию управления.  (Данный тип против-
ника обладает бесконечным циклом Бойда и его невозможно победить с точки зрения с о-
временной военной науки [5]).

Помимо этого схематизация, показанная на рисунке 4, позволяет просто и очевидно
определить победу в конфликте как различные варианты взаимных соотнош ений Sk, D1 и
D2, выстроив тем самым еще одну новую типологию – разных видов победы, и ввести ко-
личественные критерии для определения/измерения каждого их них.

Однако необходимо подчеркнуть, что на рисунке 4 показана упрощенная схема
траекторного управления бинарным конфликтом. Она  не отражает требований нового
принципа управления. Мы использовали ее только для того, чтобы заострить внимание
читателей на предложенных выше идеях. Поэтому схема не имеет операционной ценно-
сти, поскольку не позволяет сделать важнейшие выводы по практической реализ ации но-
вого принципа управления конфликтом в организационной схеме управления силами и
средствами.



Полная схема траекторного управления бинарным кон фликтом

Полная схема траекторного управления бинарным конфликтом (с одним противни-
ком) приведена на рисунке 5.

Рисунок 5. Полная схема траекторного управления конфликтом Стороны А и Стороны В.

Данная схематизация конфликта учитывает не только новый п ринцип управления,
но и все указанные выше определения и типологии. Т аким образом, она является основой
для создания единой внутренне самосогласованной системы колич ественных моделей
управления современным конфликтом с выс окой долей небоевых информационных  и
психологических операций, ведущегося с целью комплексного поражения или защиты как
материальных, так и нематериальных объектов и сред.

В свою очередь, полная схема траекторного управления бинарным конфликтом и
система количественных моделей уп равления им являются основой для разработки еди-
ной системы управления конфликтом на геоцентрическом театре военных действий.  Это –
совершено особая, чрезвычайно сложная и перспективная задача, поскольку конфликт на
геоцентрическом ТВД существенно отличается от всех  известных видов конфликтов.

Реализация полной схемы траекторного управления:
Ограничения задач позиционного осознания

Полная схема траекторного управления на основе нового принципа не имеет опера-
ционной ценности, если не находит адекватного отражения в модификации организацион-
ной структуры, обеспечивающей боевое планирование и управление. Однако п еред тем
как будет обоснована новая типовая организационная структура системы управления
постиндустриальным конфликтом, необходимо разъяснить некоторые детали так назы-
ваемой задачи позиционного осознания, впервые описанной В. Л ефевром в 1969 г. [6], без
которых невозможно ее сконструировать.

Процессы позиционного осознания намного сложнее осознания в рефлекси вных
играх, что превращает их использование в практ ике управления конфликтом в источник



существенных технологических преимуществ перед противником.  С другой стороны, это
же порождает дополнительные сложности.

Самый простой вид осознания в рефлексивной игре, при котором исследов атель Х
строит «физику», т.е. создает образ (модель) объекта, не обладающего способностью п о-
строить образ исследователя в своем сознании, выражается как

T + Tx
где
Т – субъективный образ «физической» реальности в сознании исследователя Х;
Тх – субъективный образ того, как исследователь Х строит в своем сознании образ Т.

А теперь представим, что исследователь Х имеет не одну, а несколько картин мира
Т: Tх1 и Tх2. Это означает, что он имеет возможность отражать действительность с н е-
скольких различных позиций. Причем эти позиции могут быть не связаны между собой, а
в некоторых случаях само их различие осознается и ставится задача связи, осуществля е-
мой посредством некоторой третьей позиции, т.е. возникает конфигуратор.

Пусть, например, Tх1 – это схематизация объекта средствами физики, а Tх2 – сред-
ствами кибернетики. Тогда возможны три  случая [6]:

(Tх1 + Tх2)х1
(Tх1 + Tх2)х2
(Tх1 + Tх2)х3

Первый – осознание Т с точки зрения физики. Данная запись фактически означ ает,
что Tх2 редуцируется к Tх1 Второй – осознание Т с позиции кибернетики, то  есть картина
мира, созданная средствами и трафаретами физики, фактически сводится к кибернетич е-
ским моделям.

Это и есть случай так называемого «позиционного осознания» Лефе вра.
Итак, решение задачи позиционного осознания, т.е. сведения нескольких картин

мира (рефлексивных образов) или систем моделей, возможно при условии использования
дополнительной позиции или картины  мира, т.е. сводится к нахождению конфигур атора.

Вернемся в практической реализации полной схемы тр аекторного управления (рис.
5). Обращаем внимание, что для создания системы управления конфликтом на основе пол-
ной схемы траекторного управления необходимо решить задачу позиционного осозна ния,
то есть свести 5 различных способов схематизации конфликта, соответствующих 5 трае к-
ториям:
● 2-м траекториям (основной и паразитной) противника: S0  Sв

k(осн) и S0  Sв
k(пар);

● 2 собственным траекториям (основной и паразитной): S0  Sa
k(осн) и S0  Sa

k(пар);
● и, наконец, 5-й, результирующей траектории S0  Sk(рез).

Как показывает практика, управление по каждой из этих траекторий отдельно
представляет сложную систему практических и теоретических задач, решаемых в ре жиме
реального времени.

В работе [7] была рассмотрена аналогичная по сложности задача позиционного
осознания применительно к нахождению наиболее эффективной стратегии инвестирова-
ния в так называемую NBIC-конвергенцию. Т.е. решения задачи объединения  в единый
конструкторско-технологический комплекс нано - (N), био- (B), инфо- (I) и когно- (C) тех-
нологий. В работе было показано, что решить задачу сведения 5 позиций ( систем моделей
или картин мира) невозможно из -за объективных ограничений человеческого созн ания.

Тем не менее, эта задача все-таки может быть решена, но «не в лоб», а в обход, пу-
тем правильного проектирования организационной системы управления (в нашем случае –
системы управления конфликтом)!  Аналогично тому, как структура организации крупного
машинного производства  обходит ограничения по производитель ности труда ремесленни-
ка-одиночки: корректно распределив отдельные производственные функции среди бол ь-
шого числа работников и руководителей производства.

Для решения задачи позиционного осознания ( сведения нескольких позиций) одну
из позиций используют в качестве конфигуратора. В проектировании системы управления



конфликтом это соответствует сведению 4-х систем моделей управления по различным
траекториям управления конфликтом, выполненному с помощью 5-й системы моделей
управления по 5-й траектории.

Однако на практике мы не встречаем и не можем встретить никаких иных конфигу-
раторов, кроме бинарных, т.е. сводящих только две (а не четыре!) позиции или картины
мира [7]. У этого есть фундаментальная причина, хорошо известная любому квалифиц и-
рованному организатору-управленцу.

Эмпирическим путем было установлено, что максимальное количество объектов
внимания, которыми одновременно может активно управлять человек, не превышает 3 -х.
Если число объектов внимания 4 или 5, то руководитель сохраняет полноту понимания
всего, что происходит с каждым их них, но теряет способность активно управлять ими.
Если же число объектов внимания больше 5, руководитель полностью теряет понимание
ситуации и контроль над ней.

По этой причине структура армии, нацеленной на ведение агрес сивной, наступа-
тельной войны, всегда троична: в батальоне 3 роты, в роте 3 взвода и т.д. Наступател ьный
бой требует максимально точного планирования и исполнительской дисциплины: кома н-
дир должен активно управлять всеми вверенными ему силами и средствами.

В то же время оборонительный бой максимально инициативный, нужно мгновенно
реагировать на изменения планов противника, что требует передачи максимума полном о-
чий на места, в окопы. Поэтому армия, нацеленная на ведение оборонительной войны,
всегда имеет пятеричную структуру: в батальоне 5 рот, в роте 5 взводов…

На этих же эмпирических правилах основываются некоторые современные методы
стратегического саботажа. Один из них называется «управляемая сложность» или «упра в-
ление сложностью». Например, в Косово для т ого, чтобы разрушить способность геопол и-
тических конкурентов к проведению активной политики, США преднамеренно создали 5
одновременно развивающихся проектов: «Великая Албания», трубопроводы и т.д. Что
полностью разрушило управляемость процессами в р егионе.

Для российских корпораций приемлемым уровнем сложности принято считать 7 -9
направлений внимания [8]. В этом кроется подвох, также имеющий основание м «управле-
ние сложностью».

Приняв допустимость 7-9 направлений внимания, создаются условия, при которых
корпоративный чиновник полностью теряет способность понимать  и осознанно делать ка-
кую бы то ни было работу, кроме чисто механической. Но при этом еще не достигается
уровня сложности (более 9 направлений внимания), при котором развиваются необрат и-
мые разрушения сознания (деменции). Тем самым корпоративное чиновничество было
поставлено под контроль на системном уровне: оно как сословие полностью теряло спо-
собность к любой форме самостоятельной активности в обществе.  Что являлось важней-
шей политической задачей на  период распада механизмов государственного управления и
«всевластия российской олигархии».
           Управляемая сложность накладывает ограничения на все без исключения области
деятельности человека, в том числе  на решение задач позиционного осознания. Е сли ис-
следователь Х выбирает конфигуратор, то, решая задачу сведения двух областей знания,
он вынужден одновременно активно управлять ходом своих мыслей (интеллектуальным
конструированием) сразу в трех направления внимания: в двух системах моделей обеих
сводимых позиций (картин мира) и в системе моделей, представляющей собой использу е-
мый им конфигуратор. Тем самым он достигает естественного предела вни мания активно-
го конструирования.

По этой причине до недавних пор не было известно способов работы ни с какими
конфигураторами, кроме бинарных, т.е. позволяющих свести 2 позиции . Однако в работе
[7] был предложен простой, технологичный и хорошо зарекомендовавший себя на прак-
тике способ, позволяющий частично обойти ограничения бинарных конфигурат оров.



Все известные нам технологии управления действуют внутри системы и изнутри
ее. Иными словами, в их основе неявно лежит признание того факта, что все люди пр и-
мерно одинаковы по своим психическим свойствам.

Между тем в 90-е годы прошлого века была разработана совершенно новая система
моделей и технологий, получившая рабочее название «психоинжиниринг». Психоинжи-
ниринг позволяет создавать совершенно новые психические/ интеллектуальные свойства
человека. В частности, с его помощью можно создавать особ ый «сегмент» в сознании че-
ловека, отвечающий за способности вести познавательные операции, основанные на пе р-
вичности логической операции синтеза [7, 9]. Люди, обладающие таким «сегментом», спо-
собны «генерировать»  поток  новых картин мира (или позиций в терминологии задач по-
зиционного осознания), что для нормального человека совершенно недосту пно. Причем –
что очень важно! – эта способность не является результатом применения некоторых и н-
теллектуальных методик проектирования, которые они выучили в процессе обучения. Эта
способность – внутреннее свойство сознания.

Иными словами, человек, обладающий способностью «генерировать» поток новых
картин мира (позиций), делает это не задумываясь, не отвлекая своего внимания на да н-
ный вид интеллектуальной деятельн ости, «экономя» при этом одно из направлений своего
внимания. Это означает, что психоинжиниринг позволяет создавать людей с новыми пс и-
хическими свойствами, которые в отличие от обычных людей могут свести в задаче поз и-
ционного осознания не 2 области плюс конфигурат ор (всего 3), а 3 области плюс конф и-
гуратор – всего 4 системы моделей. Или, что то же самое, управлять конфликтом сразу
по 4-м траекториям. При условии, что конфигуратором выступает сам психоинжиниринг!

Теперь нужно ответить на два вопроса.
1. Какую роль играет психоинжиниринг в траекторном управлении современ ным

конфликтом, чтобы использовать его в качестве конфигурат ора?
2. Для реализации полной схемы траекторного управления нужно свести 5 поз и-

ций, а не 4. Т.е. нужно управлять конфликтом по пяти траект ориям одновременно, а не по
четырем, как это позволяет сделать психоинжинири нг, создавая людей с новыми свойст-
вами. Как сделать следующий шаг, развить успех псих оинжиниринга?

Схема двухконтурного управления ко нфликтом

Резкий рост значимости небоевых ин формационных и психологических операций в
управлении современным военным  конфликтом технологически обусловлен настоящей
революцией в области технологий управления поведением (выбора), позволившей кард и-
нально снизить затраты и резко повысить эффективность э тих видов противоборства, а
также разведки и контрразведки. Однако это – лишь одна сторона медали.

Появление новых технологий управления поведением (выбора) и развитие колич е-
ственных и качественных моделей, описывающих не только сам процесс выбора ( рефлек-
сивное управление, рефлексивное программирование и управление полисубъектными
средами), но и активность сознания в тот период, когда выбора не производится ( а вот это
уже главная цель создания психоинжиниринга!), вызвало к жизни основные предпосылки
перехода к совершенно новой форме военной борьбы, получившей название «конфликт на
геоцентрическом театре военных дейс твий».

Отбрасывая детали, противоборство на геоцентрическом ТВД  имеет целью по-
ражение и/или защиту (включая управление развитием и  деградацией) материальных и
нематериальных объектов и сред, порождающих любые формы психической активности.

В этом смысле психоинжиниринг, будучи естественным развитием рефлексивных
моделей (т.е. технической кибернетики второго рода), объединенный с лучшими достиже-
ниями науки и технологии в области управления поведением (выбора), является нау чно-
технологической основой для боевого планирования и управления конфл иктом на геоцен-
трическом ТВД. В 2008 г. психоинжиниринг овые операционные центры успешно прошли



финишные полевые (боевые) испытания, позволив перехватить управление в реальном
военном конфликте [2, 3, 5, 9, 10, 11, 12, 13].

Таким образом, психоинжиниринг может быть использован в качестве конфигура-
тора для решения задачи позиционного осознания при проектировании организационной
системы управления конфликтом на основе полной траекто рной схемы.

Однако успехи в области психоинжиниринга позволяют решить задачу свед ения
только 4-х позиций. А для создания полноценной организационной системы управл ения
геоцентрическим конфликтом нужно свести 5 позиций!

Указанная проблема была решена путем введения второго контура в систему
управления конфликтом (рис. 6) [12].

Рисунок 6. Двухконтурная схема управления геоцентрическим военным, политическим и
экономическим конфликтом, реализующая полную схему траекторного управления.

В двухконтурной схеме управления п ервый контур – это традиционная вертикаль-
но-интегрированная система управления, основ анная на принципе разделения труда. Эту
систему называют бюрократической , или бюрократизированной. Она используется как в
гражданском управлении (корпорации, министерства, религиозные организации), так и в
военном – традиционные системы военного управления .

Второй контур основан на системе специальных (психоинжиниринговых) операци-
онных центров, созданных на базе людей, прошедших особую подготовку, которая позво-
ляет им освоить формы интеллектуальной деятельности с первичной познавательной оп е-
рацией синтеза [9, 10, 12]. Т.е. людей, способных «генерить» поток картин мира или пози-
ций.

Эти люди в силу особенностей приобретенных ими психических/интеллектуальных
свойств, не могут работать в системах с жесткой регламентацией про изводственных
функций. Созданные на основе таких людей операционные центры основаны на полном
отказе от принципа разделения труда и, соответственно, на полной взаимозаменяемости
работников.

Кроме того, в таком  оп-центре отсутствует руководитель. Подобные коллективы
Фуллер называл «круг» из-за характерного признака: власть внутри оп -центра переходит
от одного сотрудника-участника к другому в зависимости от требований момента. ( Изу-
чением подобных оп-центров много и плодотворно занимается  Стокгольмская школа эко-
номики в связи с изучением нетократии, нового мирового правящего класса [14] – ключе-
вого участника новой схемы международного баланса военных сил [15].)



Однако в двухконтурной схеме управления есть критическая уязвимость. Оба кон-
тура должны согласованно действовать в единой системе боевого планирования и управ-
ления. Но они несовместимы между собой в сил у принципиальных различий в способах
интеллектуальной деятельности и корневой несовместимости организационного по строе-
ния: первый контур основан на принципе разделения труда, а второй отриц ает его.

Поэтому для практической реализации двухконтурной схемы в единой системе
управления конфликтом используется еще один технологический модуль – «Модуль со-
гласования двух контуров управления» (рис. 6), состоящий из двух элементов:
● «Создатели образа Будущего», задающие правила и цели конфликта;
● «Президент» – за неимением лучшего этим термином обозначено  лицо (или группа
лиц), ответственное за организацию и руководство боевым планированием и управлением
в двухконтурной схеме , противопоставляя его тем самым термину «менеджер» как лицу,
чья руководящая деятельность основана на при нципе разделения труда (т.е. главному  ру-
ководителю и организатору в первом контуре).

Таким образом, двух контурная схема управления конфликтом состоит из трех м о-
дулей, каждый из которых реализует уникальный комплекс организационных техн ологий:
● первый контур управления, основанный на традиционных методах управления и реа ли-
зующий принцип разделения труда (производственных функций) ;
● второй контур управления на основе системы связанных операционных центров, п о-
строенный на основе людей с целенаправленно развит ой способностью к «генерации» п о-
тока картин мира (позиций);
● «модуля согласования» обоих контуров управления между собой.

Эта схема позволяет провести сведение всех пяти траекторий в единую систему
управления конфликтом, обойдя указанные ранее ограничения  сложности. Поэтому нуж-
но рассматривать работу различных модулей двухконтурной схемы именно с этой точки
зрения решения задач позиционного осознания .

Первый контур, построенный на основе людей с обычными интеллектуальными
свойствами, собранными в традицио нную вертикально-интегрированную систему, осущ е-
ствляет бинарное сведение двух траекторий посредством третьей в качестве конфигурат о-
ра. Всего – 3 позиции. Второй контур основывается на использовании людей со способно-
стью к сведению трех позиций посредством четвертой в качестве конфигуратора. Всего –
4 позиции. Итого, общее число позиций (или траекторий) равно 7. Но на поверку – это два
не связанных между собой блока позиций: 3 для первого и 4 для второг о контура.

Сведение 5 позиций в двухконтурной схеме достигается следующей уловкой. Н уж-
но создать дополнительный уровень управления, на котором решается еще одна задача
позиционного осознания, сводящая оба контура. Это требует использования третьего тех-
нологического модуля и передачи ему двух позиций по одной от каждого контура управ-
ления, которые обеспечат два дополнительных потока  задач управления.

Иными словами, из каждого контура управления необходимо выделить по одному
резервному направлению внимания (интеллектуального конструирования или позиции) на
коммуникацию с «Модулем согласования». В  итоге произойдет перераспределение пози-
ций внутри системы управления (рис. 7):
● первый контур управления – 2 позиции для управления конфликтом плюс 1 резер вная
позиция для потока задач внутренних коммуникаций с «Модулем  согласования»;
● второй контур управления – 3 позиции для управления конфликтом плюс 1 резервная
для потока задач внутренних коммуникаций с «Модулем согласования»;
● «модуль согласования» использует 2 позиции для внутреннего управл ения/согласования
обоими контурами управления плюс 2 позиции, которые используются им для решения
собственной задачи позиционного осознания и св едения обоих контуров управления .



Рисунок 7. Распределение позиций (направлений внимания, траекторий) в процессе р е-
шения задачи позиционного осознания при построении полной организационной схемы
управления конфликтом на основе нового принципа.

Таким образом, полноценное сведение 5 позиций (траекторий), н еобходимое для
создания полной схемы управления конфликтом, достигается путем п остановки и реше-
ния дополнительной задачи позиционного осознания, порождающей «Модуль согласов а-
ния».

Технологическое содержание двухконтурной схемы управления

Итак, для успешного проектирования организационной схемы управления геоце н-
трическим конфликтом нужно свести только 5 позиций, соответствующих 5 трае кториям.
Оставшийся «запас» в 2 позиции «переносится» (транспонируется ) на следующий уровень
системы управления, создавая  два направления внимания, которыми  пользуются «Прези-
дент» и «Создатели образа Буд ущего», чтобы управлять двумя контурами, согласуя их ак-
тивность между собой.

Иными словами, формальное решение задачи  состоит в том, что решается дву х-
уровневая система задач позиционного осознания. На первом уровне – рассматривается
задача сведения трех позиций, соответствующих трем модулям двухконтурной схемы
управления: первому контуру, второму контуру и «Модулю согласования».

На втором уровне каждая из трех указанных позиций сама рассматривается как р е-
зультат решения задачи позиционного осо знания более низкого уровня, соответственно:
● задача, формирующая первый контур управления – сведение 3-х траекторий (2+1);
● задача, формирующая второй контур управления – сведение 4-х траекторий (3+1);
● задача, формирующая «Модуль согласования» – здесь также решается задача сведения
4-х (а не трех, как могло бы показаться) позиций (3+1); это означает, что создание «Мод у-
ля согласования», так же, как и создание второго контура управления , основывается на
людях, прошедших  специальную подготовку м етодами психоинжиниринга.

С содержательной точки зре ния три модуля, составляющие двухконтурную сх е-
му управления, представляют собой три внутренне самосогласованных системы организа-
ционных технологий.

Первый контур построен на основе технологий проектирования и управления ве р-
тикально-интегрированными организациями. К ним относятся нормативное планирование
и управление, «управление сложностью», использование психометрических и пс ихолого-
психиатрических исследований для построения (разрушения) рабочих групп, методы м а-
териального и морального стимулирования труда, и т.д.



Сотрудники первого контура управления работают на основе конкретно-
содержательного мышления.  А конструирование и управление их коллективной активно-
стью осуществляется исключительно манипулированием формальными нормативами.

Операционные центры второго контура управления, напротив, полностью замкну-
тые. В их работу невозможно вмешиваться извне. Это – их уникальная особенность. Л ю-
бое вмешательство они расценивают как агрессию и жестко его подавляют. Доступно
лишь осторожное предложение объектов-целей. Общим для людей, составляющих оп-
центры, является стремление развить и усилить свои способности. Но  их трудовая дея-
тельность также строится на конкретно-содержательном мышлении: они видят конкре т-
ную цель и «работают ее».

Таким образом, содержательная сторона усилий участников «Модуля согласов а-
ния» в решении задач согласования двух контуров управления состоит в том, чтобы отк а-
заться от конкретно-содержательного мышления, характерного для участников первого и
второго контуров, и сосредоточиться исключительно на управлении активностью обоих
контуров на основе формальных признаков:
● для первого контура – на селективном манипулировании сложностью, финансовыми по-
токами, временными нормативами, формальными признаками, определяющими  карьерное
продвижение, и т.д.
● для второго контура – на манипулировании условиями, позволяющими в наибол ьшей
степени развить уникальные личные способности членов оп-центров без вмешательства в
их рабочий процесс.

При этом в первом контуре происходит по иск будущих сотрудников для второго
контура, их первичное обучение, а в последующем – их периодические стажировки.

Таким образом, фактически речь идет о том, что люди, составляющие «М одуль со-
гласования», занимаются не управлением, а селекционной работой: поиском и целена-
правленным выращиванием людей с различными, в том числе уникальными интеллекту-
альными или психическими способно стями. Задачи селекционной работы выходя т далеко
за рамки управления конфликтом. Управление конфликтом перестает быть целью дея-
тельности, превращаясь в удачное условие для обучения и развития. Что приводит к ко-
ренному искажению морально -психологического статуса и системы мотивации всех уч а-
стников двухконтурной схемы управления. Вне зависимости от того, в каком ко нтуре они
принимают участие, все они осознают себя участниками селекционной работы, вед ущейся
«Модулем согласования», и заинтересованы в ее успехе на личном уровне.

Обращаем внимание, что в настоящей статье был коротко рассмотрен пример р е-
шения самосогласованной системы зада ч позиционного осознания для целей проектир о-
вания организационной структуры, обладающей совершенно новыми управленческими
свойствами, которые не могут быть получены путем простого комбин ирования.

Подготовка реформы военного управления бундесвера

Предложенная полная схема двухконтурного управления военным и военно -
политическим конфликтами не я вляется результатом академического исследования. Эта
схема уже относительно давно и весьма успешно используется на практике, показывая
свою исключительную эффективность и результативность.

Тщательный технологический анализ событий апреля 2010 г., начавшихся с п е-
чально известных взрывов в московском метро, и вплоть до убийства руководства Пол ь-
ской республики, выявили однозначные признаки того, что вся система террористических
атак была спланирована и осуществлена на основе двухконтурной схемы управл ения.

Аналогичные данные, по всей видимости , были получены немецкой разведкой, что
привело руководство ФРГ и немецкой армии к решению о срочной подготовке реформы
военного управления бундесвера с очень характерными формулировками [16].



Согласно официальной информации, распространенной  СМИ, министр обороны
ФРГ Карл-Теодор цу Гуттенберг объявил о подготовке реформы бундесвера, которая ко с-
нется, прежде всего, командных и упр авленческих структур. Господин цу Гуттенберг зая-
вил: «Мы являемся активно действующей армией, тем не менее, у нас до сих пор остаются
структуры 20, 30 и даже 50-летней давности» [16].

Эта фраза очень точно характеризует нацеленность готовящейся реформы. С трук-
туры 50-летней давности – это элементы управления, соответствующие армии советск ого
образца 60-70 годов ХХ века, т.е. армии, слабо оснащенной высокоточным оружием и в ы-
сокотехнологичными система ми управления боем и ведущей «медленную» войну, в кото-
рой поражение одного цикла Бойда равносильно поражению всей операции [2].

Структуры 20, 30-летней давности, о которых говорит цу Гут тенберг – это элемен-
ты структуры управления, соответствующие высокотехнологичной армии, использующей
теорию Бойда [2] и ведущей войну в непрерывно меняющихся циклах Бойда.

Единственной известной на сегодняшний день действенной альтернативой стру к-
турам «20, 30 и даже 50-летней давности», прошедшей проверку практикой , является
двухконтурная схема управления конфликтом, реализующая  полную схему траекторного
управления [2, 3, 4, 11]. Но это – вывод на основе отрицания других вариантов.

Обращает на себя внимание, что заявление цу Гуттенберга было распростран ено 12
апреля 2010 г., т.е. через 2 дня после убийства руководства Польши. К э тому времени по
крайней мере уже 10 дней было известно, что нападающая сторона примен яла двухкон-
турные схемы управления.  Сочетание выводов на основе отрицания неприемлемых техн о-
логических вариантов с данными о только что произошедших военных нападениях, по
всей видимости, и заставило руководство немецкой армии так срочно объявить начало
подготовки реформы армии.

В этот же день, 12 апреля, по указанию министра обороны ФРГ к работе приступи-
ла специальная Комиссия, которая уже до конца 2010 года должна предста вить предложе-
ния и наработки по реформе вооруженных сил.

Комиссию – очень важно! – возглавил 58-летний полковник резерва  Франк-
Юрген Вайзе (Frank-Juergen Weise), который к этому времени руководил федеральным
ведомством по вопросам труда в Нюрнберге (BA). Выбор отставного армейского пол-
ковника главой сформированной министром обороны Комиссии служит серьезным зн а-
ком, указывающим на то, что реформы будут настолько кардинальны, что их подготовку
невозможно поручить кадровым офицерам, находящи мся на действительной службе, так
как они вольно или невольно будут защищ ать армию от слишком глубоких преобразова-
ний.

Переход на двухконтурную схему боевого планирования и управления – это очень
радикальные изменения в системе военного управления, глубоко  противные психологии и
мироощущению традиционных военных. Что и объясняет назначение руководителем К о-
миссии полковника резерва,  уже некоторое время находящегося вовне военной ка сты.

Приведенный пример, вкупе с другими данными, свидетельствует о том, что руко-
водство ФРГ и бундесвера проявляет исключительный интерес к практическому освоению
двухконтурных схем управления военным и военно-политическим конфликтом, основан-
ных на полной траекторной схеме и новом принципе упра вления [3].
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