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В предыдущей статье, посвященной методам подавления циклов Бойда [1], были
рассмотрены несколько важнейших точек уязвимости современных высокотехнол огичных
систем военного и политического управления, основанных на теории Бойда. В частности,
было показано, что метод управления на основе циклов OODA (петли или цикла Observe –
Orient – Decide – Act или, по-русски, «Наблюдение – Ориентация – Решение – Действие»,
цикла НОРД) является вторичным по отношению к методу  траекторного управления, за-
имствованному из системного проектирования производств. Сегодня это послужит нам
точкой отталкивания для строгого обоснования нового принципа управления военными и
политическими конфликтами, который был полностью упущен из внимания полковником
Бойдом.

Дж. Бойд, принадлежа к военной касте, не мог достаточно глубоко изучить свое
собственное изобретение «на стыке», т.е. на переходе от методов и приемов военного
планирования и управления к гражданским методам и приемам. Постараемся восполнить
этот дефект.

Для этого нужно на время отвлечься от военной науки и более тщательно рассмо т-
реть особенности постиндустриальных типов производств. Например, производства так
называемых заказных и специализированных интегральных схем (ИС).

У современных производств постиндустриального типа и у современного военн о-
го/политического управления есть общая главная черта: они являются высококомпьюте-
ризированными и используют современные достижения информационных технологий.
Это – очень важно!

К. Маркс в экономических рукописях 1857 -1859 гг. [2] рассматривал особую эко-
номическую категорию, которую он назвал «система машин». Суть ее состоит в том, что
люди, вынужденные использовать в своей производственной деятельности сложные т ех-
нологические цепочки машин и механизмов, вступают между собой в  экономические от-
ношения, которые детерминированы (т.е. полностью определяются) структурой построе-
ния этих цепочек машин. Или, по-другому, организация системы машин, которые испол ь-
зуют люди в процессе производственной деятельности, диктует особенности организации
отношений между этими людьми.

Таким образом, если и военное управление , и управление производствами постин-
дустриального типа основываются на достижениях современных компьютерных  и инфор-
мационных технологий, то, согласно Марксу, и принцип управления военны-
ми/политическими конфликтами и подобными производствами будет абсолютно идентич-
ным.

Вообще говоря, это не должно вызывать непонимания, так как в предыдущей ст а-
тье была коротко рассмотрена точно такая же идентичность в принципе и методах военно-
го и гражданского управления индустриальной эпохи. Однако, в отличие от индустриаль-
ной эпохи, новый постиндустриальный принцип управления – также единый как для во-
енной, так и для гражданской сфер! – в полной мере сперва получил развитие не в воен-



ной науке, а в управлении производством высокотехнологичной продукции, в частности, в
полупроводниковой промышленности.

Перечисляемые ниже признаки промышленных производств постиндустриального
типа будут интересны не только военным, желающим получить обоснование предлагае-
мому новому принципу и полной схеме управле ния конфликтом. Они будут полезны так-
же специалистам в области технической, экономической и ли политической разведки.

Итак, на время оставим в стороне войну и политику.

К чему ведет сокращение жизненного цикла изделия на рынке сбыта ?

Удивительные успехи в области компьютеризации и автомат изации основного и
вспомогательного технологического оборудования, а также средств контроля в полупр о-
водниковой промышленности уже к началу  80-х годов прошлого века создал и принципи-
ально новую ситуацию в управлении производством. Новое оборудование (благодаря
компьютеризации и автоматизации) позволило резко сократить время и стоимость работ
по переналадке технологического процесса при переходе с одного изд елия на другое. В
результате стало возможным и экономически целесообразным осуществлять высокую спе-
циализацию продукции под каждого отдельного заказчика, для того чтобы более полно
удовлетворить его потребности и оттеснить тем самым конкурентов [3].

Заказчикам понравилось, что о них так заботятся! Но, как всегда бывает в подоб-
ных случаях, очень скоро возникла ситуация, которую никто не ожидал. Оказ алось, что
побочным эффектом успешной компьютеризации и автоматизации стала резкая специал и-
зация рынка сбыта. Старая структура рынка сбыта рухнула!

О чем идет речь? Например, ИС для системы наведения ракеты Patriot невозможно
больше использовать нигде, кроме как в производстве этой  и только этой ракеты. Она
просто нигде больше не нужна – оттого, что глубоко специализирована под задачи разр а-
ботчика электронной начинки Patriot. Для холодильника или нового истребителя  она аб-
солютно не годится. Следующая модификация ракеты потребует создания сове ршенно
новой ИС.

Нужно подчеркнуть, что эта особенность – быстрая переналадка техпроцесса – ста-
ла общей чертой любого высокотехнологичного производственного оборудования вне за-
висимости от того, где применяется его продукция – в военной или гражданской сферах.

В результате весь мировой рынок кардинально преобразовался. Во зник огромный,
стремительно расширяющийся сектор высокоспециализированных изделий. Уже с сере-
дины 80-х годов прошлого века полупроводниковые компании основные доходы получа-
ли не от производства массовых ИС, а от заказных и  специализированных изделий. Э то
разрушило сам принцип индустриального конвейерного производства, в конечном итоге
вызвав крушение всего индустриального общества.

С экономической точки зрения ключевой особенностью компьют еризированного
производства заказных и специализированных ИС стало резкое сокращение длительности
жизненного цикла производимой продукции на рынке сбыта [3]. В отличие от традицион-
ного производства, новые (теперь мы назовем их постиндустриальными) типы  произ-
водств начали специализироваться под узкие задачи ограниченного, ино гда единственного
заказчика.

Дополнительным «бонусом» компьютеризации стало стремител ьное развитие
средств автоматизированного проектирования, которые очень скоро были  интегрированы
с основным технологическим оборудованием. Возникли гибриды из конструкто рских и
производственных участков. В результате развитие средств автоматизированного прое к-
тирования новых изделий и автоматизированных производственных участков уже к сере-
дине 80-х годов XX века позволило любому человеку с минимальной профессиональной
подготовкой реализовать на системном уро вне практически любую свою идею [4, 5].



А это в свою очередь – очень важно! – привело к тому, что современные нам в ы-
сокотехнологичные изделия (специализированные и заказные ИС) перестали быть собст-
венно продукцией материального производства, а превратились в большей степени в про-
граммные средства .

Программными средствами их стали называть потому, что новые компьютеризиро-
ванные конструкторско-технологические комплексы  нацелены на производство проду к-
ции малыми сериями. Из-за их высокой специализации под конкретного заказчика. Эта
продукция имеет уникальную экономическую особенность, полностью оторвавшую ее от
продукции индустриальных типов производств.  А именно: в структуре себестоимости о д-
ной единицы такой продукции преобладающая доля приходится на стоимость констру к-
торских, технологических, дизайнерских решений и лишь в очень незначительной доле –
на стоимость собственно процессов материализации.

Рисунок 1. Различие в структурах себестоимости  одного массового изделия (а) традиц и-
онного крупнотоннажного производства индустриального типа и ( b) специализированного
или заказного изделия производства постиндустриального типа. Закрашенный сектор со-
ответствует стоимости «материализации» одного изделия. Незакрашенный – общей стои-
мости проектирования, отнесенной на одной изделие.

О чем идет речь? Цикл проектирования имеет свою вполне определенную стои-
мость. Так же,  как и «материализация» этого проекта в реальном изделии . Если изделие
выпускается огромной серией в 100 или 200 миллио нов штук, что характерно для тради-
ционных типов массовых ИС, или миллионами штук автомобилей ВАЗ, то стоимость про-
ектирования «размазывается» на всю серию, и на себестоимость одного - единственного
изделия приходится мизер по сравнению со стоимостью использованных  при его изготов-
лении материалов и труда рабочих.

Напротив, если изделие выпускается малой серией – всего 10, 100 или 1000 штук,
то ситуация со структурой себестоимости становится прямо противоположной. Львиная
доля себестоимости единицы продукции приходится на стоимость проектирования , и
лишь какой-то минимум на стоимость «материализации» [3]. Именно в этом экономиче-
ская суть отличия  индустриального производства от производства постиндус триального!

Итак, все современные высокотехнологичные изделия, производимые малыми с е-
риями, превратились в программные средства.  Иными словами, главная их ценность –
это заложенная в них информация , то есть проектные решения, реализованные на си с-
темном уровне.
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дизайнерских и технологиче-
ских решений



Именно по этой причине и родилось мнение, что постиндустриализм – информаци-
онное общество, которое вызвало множество недоразумений и неверных толкований, с а-
мые опасные из которых негативно коснулись проблем военного управления или, напри-
мер, криптологии.

Постиндустриализм как информационное общество нужно понимать исключитель-
но как метафору с экономическим, выше названным со держанием. С криптологической,
военной и управленческой точек зрения постиндустриализм – общество принципиаль-
но безинформационное [6]. Это – крайне важное обстоятельство, обсуждение котор ого,
однако, не входит в задачи настоящей публикации.

Дальнейший прогресс в области совершенствования методов проектирования но-
вых высокотехнологичных изделий ведет к тому, что количество новых изделий, сам о-
стоятельно разрабатываемых заказчиками с помощью средств автоматического проект и-
рования, постоянно и неуклонно растет. А сами задачи проектирования все более целена-
правленно концентрируются вокруг конкретной продукции, выпускаемой этим заказч и-
ком, или небольших конкретных секторов рынка.

При этом наблюдается прогрессир ующая специализация изделий,  приводящая к
тому, что круг потребителей на данное конкретное изделие резко сокращается. Именно
это и является причиной перехода к пр оизводству новой высокотехнологичной продукции
в различных отраслях производства к малым или сверхмалым объемам выпуска с коро т-
ким «сроком жизни» на секторе рынка. В полупроводниковой промышленности уже н е-
сколько десятилетий доминирующая доля рынка сбыта микросхем в стоимостном выр а-
жении занята малыми партиями опытных образцов – до 10 штук, или мелкими сериями –
до 1000 штук однотипных изделий. При этом время, в течение которого изделие покуп а-
ется, может колебаться от 3 - 4 месяцев до 12-18 месяцев [3].

Как следствие, возникла новая рыночная стратегия. Ф ирмы, выпускающие изделия
массовыми партиями, использовали так называемую стратегию «кривой обучения», при
которой фирма сначала выпускает изделие на рынок , а затем в течение 2-3 лет доотлажи-
вает производство, снижая его себестоимость и повышая качество изделия, постепенно
завоевывая рынок и выходя на прибыль. А фирмы, ориентированные на выпуск специ али-
зированной продукции, перешли на стратегию «окон потенциальных во зможностей».
«Окно возможностей» равняется половине длительности срока жизни изд елия на рынке
сбыта. То есть, если срок жизни равен 3 месяцам, то «окно возможностей», соответстве н-
но, равно 1,5 месяцам [3].

В основе стратегии «окон возможностей» лежит выпуск изделий с ограниченным
спросом. Главный залог успеха в этой стратегии – быстрее всех разработать и изготовить
требуемую заказчиком продукцию. Это означает: первым выйти на рынок, а всле д за пер-
вым образцом своего изделия быстро выпустить его различные варианты для удовлетв о-
рения весьма конкретных потребностей заказчика – с тем, чтобы надежно удерживать и
расширять свою долю рынка (данных изделий).

Формирование цены на такую продукцию оп ределяется тем, что у заказчика есть
собственные временные ограничения на создание своего специализированного изделия,
например, ракеты Patriot. Поэтому он готов заплатить повышенную цену тому подрядч и-
ку, кто раньше других предложит ему поставку с приемлемым качеством, пусть и не са-
мым высоким. Просто ради того, чтобы не выбиться из своих собственных производст-
венных планов. Поэтому цены на заказные и специализированные изделия носят завы-
шенный, спекулятивный характер. Что делает всю отрасль исключительно п ривлекатель-
ной для инвестирования.

Примечательно, что если вслед за первым появится второй производитель, кот орый
сможет предложить заказчику более дешевое и/или более качественное изделие, но заказ-
чик уже сделал свой выбор в пользу первого производителя, второе предложение практи-
чески всегда отклоняется. Причем отвергнутое изделие почти невозможно продать кому



бы то ни было еще, так как оно было разработано исключительно под данного заказчика
[3]. Такого никогда не наблюдалось в индустриальном крупнотонна жном производстве.

Перечисленная система признаков   и их следствия, о которых здесь нет возможн о-
сти говорить подробно, абсолютно исчерпывающе и однозначно разделяет два типа про-
изводств: традиционное индустриальное производство и производство постиндустриаль-
ного типа.

Из-за незнания описанной системы признаков  совершаются опасные ошибки иден-
тификации, которые резко увеличивают так называемые риски определения.  Например,
когда необходимо оценить реальный потенциал какой-либо страны или корпорации в
плане перспектив продвижения в лидеры и выстраивания противодействия такому движ е-
нию, почти всегда упускается из внимания изучение ситуации на основе вышеуказанных
признаков. Это приводит к тому, что силы и средства растрачиваются на подавление м а-
лозначительных, хотя и «броских» проектов («ложные цели»), а существенные, действи-
тельно требующие серьезного внимания , остаются в тени.

А теперь давайте взглянем на описанную ситуацию под совершенно другим углом
зрения. Итак, современные высокотехнологичные изделия, рас сматриваемые с позиции
структуры себестоимости одной единицы, стали программными средствами . Главная их
ценность – не стоимость материалов, из  которых они изготовлены, а заложенная в них
информация в виде конструкторских, технологических, дизайнерских р ешений.

В принципе это хорошо знакомо любому квалифицированному эксперту по пол у-
проводниковой промышленности. Однако все перечисленные признаки суть лишь вне ш-
ние проявления. Чтобы найти то, что упустил из внимания полковник Бойд и его коллеги,
нам необходимо выявить скрытый механизм, порождающий эти внешние проявления.
Нужно провести теоретическое исследование, которое возможно лишь на основе маркс и-
стской теории общественного сознания . Той самой, которой ни Бойд, ни его колл еги не
имели права пользоваться по «политическим мотивам». У нас этих огранич ений нет!

С точки зрения марксистской теории общественного сознания [7], переход к по-
стиндустриальным типам производств приводит к тому, что создаваемые в постиндустри-
альных (сегодня мы скажем – в инновационных) проектах высокотехнологичные виды
продукции являются так называемыми «идеальными объектами». Их специфика состоит
в том, что при обязательной материализации они есть результат предшествующей
идеализирующей деятельности человека и человечества . Они есть «предметы» научно-
го труда.

Сделанное утверждение архиважно, как писал Ленин. Д ля кого-то, возможно, оно
звучит как «птичий язык»,  но из него следуют просто поразительные практические след-
ствия. Именно это и упустил полковник Бойд!  Что, в конечном итоге, привело к серии во-
енных поражений армий США и НАТО и к началу мирового финансового/системного
кризиса капитализма в самом неблагоп риятном из возможных сценариев:  крах всего ин-
дустриального общества и начало  новой, следующей успешной стадии Восстания Азии
против «Европейской империи», при которой Восстание получило своего глобального л и-
дера, направляющую и организующую силу – Китай.

Смена форм труда

Прогресс в области компьютеризации и автоматизации средств проектирования и
производственного оборудования привел к тому, что промышленность  стала выпускать
нечто совершенно ранее невиданное: «предметы» научного труда , идеальные объекты.
До сих пор мы считали, что промышленность создает объекты материальные. В чем тут
подвох и что это нам дает?

В научном труде, рассматриваемом с позиции теории общественного сознания,
формируются и используются ос обые «орудия» труда – материальная и интеллектуальная
технологии [7].



К материальной технологии относятся приборы наблюдения,  измерения и эксп е-
римента. А к интеллектуальной технологии – методики, формулы, расчеты, понятия и
концепции. Это очевидно! Всякий, кто работал в физической или химической лаборат о-
рии, это прекрасно понимает.

Далее. Согласно теории общественного сознания, п редметы и орудия научного
труда вместе составляют «средства духовного производства» , а в единстве с субъектами
исследовательской деятельности – производительные силы данной отрасли духовного
производства.

Результат научно-исследовательской деятельности – истинные научные знания –
представляет собой так называемый всеобщий духовный продукт общественного разв и-
тия. Соответственно, научный труд является всеобщим трудом [7].

Вот оно: «всеобщий труд»! Это является тем краеугольным камнем, на котором
полковник Бойд – нет, не споткнулся, он до него даже не дошел, чтобы споткнуться.

Теперь – очень внимательно! Всеобщий труд отличается от совместного труда,
которым К. Маркс называл труд при капитализме. Маркс писал, что тот и другой играют в
процессе производства свою роль. Каж дый из них переходит в другой, но между ними
существует также и различие.

Всеобщим трудом является всякий научный труд, всякое открытие, всякое изобр е-
тение. Всеобщий труд обуславливается частично кооперацией современников, а частично
– использованием труда предшественников. Совмест ный же труд предполагает непосре д-
ственную кооперацию индивидов  (современников), как это бывает, например, на конве й-
ерном производстве. Или в крупной наступательной операции.

В этом, то есть в формах труда, состоит специфическое различие между наукой,
как особым видом духовного производства, и производством материальным  (индустри-
альным). В различии этих форм труда состо ит самое глубокое, самое фундаментальное
отличие любого постиндустриального типа производства, нацеленного на выпуск малых и
сверхмалых серий, от индустриального крупнотоннажного производства, каким является
производство ИС массовых серий, автомобилей ВАЗ  или автоматов Калашник ова.

Иными словами, прогресс в области средств компьютеризации и автоматизации
привел тому, что лежащая в основе сов ременной высокотехнологичной промышленности
форма труда стала кардинально отличаться от формы труда, на основе которой существ о-
вало все индустриальное капиталистической общество.

Смену форм труда, произошедшую  в начале-середине 80-х годов, Бойд как раз и не
увидел. Он полагал, что компьютеризация и автоматизация лишь резко сокращают дл и-
тельности циклов OODA, вслед за своими гражданскими коллегами -экспертами, которые
тоже были абсолютно уверены, что  компьютеризация и автоматизация в промышленн о-
сти всего лишь сокращают сроки жизни изделий на рынках сбыта. Конечно, все они осо з-
навали, что имеют дело с некими революционными изменениями, но даже близко не п о-
нимали, насколько они революционны.

Забегая вперед, скажем, что смена форм труда и есть тот скрытый мех анизм, кото-
рого Бойд так и не осознал! И, соответственно, направил развитие военной науки на бор ь-
бу с Прошлым, то есть с армией советского образца 60-70-х годов, а не с Будущим.

С различиями в характере труда и в характере связи между трудящимся индивидо м
и продуктом его труда связано различие между истинами практики и истинами науки  [7].
Использование истин практики в процессе материального производства, подчиняясь зак о-
нам разделения труда, долгое время требовало от трудящегося главным образом осво ения
навыков, каких-либо отдельных функций. Знания, применяемые в процессе производс т-
венной деятельности, по большей части носили характер рецептов, рекомендаций, кото-
рые следовало твердо усваивать и выполнять.

В науке же в принципе невозможно производить новое  знание, если некоторые
(наиболее важные для науки, для данной ее области или  определенной проблематики) на-
учные знания и методы не освоены в их содержании, в их смысловом значении. Резул ь-



таты прежних трудовых усилий индивидов должны быть освоены не в гото вом «рецеп-
турном» виде, а вместе с обоснованиями, доказательствами и аргументами . Говоря по-
другому, такое освоение научных знаний равносильно освоению стиля и логики мышле-
ния их создателя. Признание научной истины как раз и означает позитивное «присво ение»
некогда личного знания его создателя и первооткрывателя многими и многими уч еными,
превращение этого знания в «свое».

Таким образом, с позиции теории общественного сознания, сущностное отличие
стандартных изделий, производимых на индустриальных предприя тиях, от постиндустри-
альных видов продукции заключается не в уровне интеграции, наукоемкости, и т . п., а в
том, что первые являются «предметами» материального производства, а вторые – «духов-
ного».

Соответственно, переход к постиндустриальным видам инновац ионной дея-
тельности есть переход от совместного труда к труду всеобщему.

Изменения в формах труда требуют отказа от «рецептурного» использования зн а-
ния и перехода к использованию интеллектуальной технологии как одной из частей «ор у-
дий» научного труда, то есть к использованию количественных моделей технологических
процессов производства продукции и количественных моделей самой этой пр одукции.

С этого момента и начались настоящие провалы в политике, войне и экон омике!
Все перечисленные выводы вместе со стр огими обоснованиями, которым посвящ е-

на настоящая статья, впервые были получены – внимание! – в июле 1986 г. Скрытая сис-
тема управления, о которой мы писали в прошлой публикации, мгновенно отработала н о-
вое понимание ситуации и, по всей видимости, уже  через несколько месяцев, на рубеже
1987 г.  приняла абсолютно адекватное решение : прекратить поддерживать пер естройку
М.С. Горбачева.

Дело в том, что смена форм труда означала, что индустриальный способ произво д-
ства навсегда ушел в прошлое. В свою очередь это значит, что пытаться реформировать
капитализм или социализм – они в одинаковой степени были лишь формами организации
индустриального общества – бессмысленно. Нужно идти вперед! Необходимо строить н е-
что совершенно новое.

И Горбачева бросили «на растерзание» Рейгану. В Рейкьявике Рейган передал Гор-
бачеву некую информацию, которая того полностью сломила. А затем, при передаче  вла-
сти Ельцину, Горбачев передал эту информацию первому Президенту «демокра тической»
России, сломав теперь уже и его . Все остальное мы знаем.

Информация, переданная Горбачеву Рейганом, не содержала данных о смене форм
труда. Об этом скрытая система управления ни с кем делиться не стала, пока в глубокой
тайне не были сформированы и отработаны практические реализации и нового  принципа,
и новых технологий управления конфликтом. О них мы и пишем.

Изменение характера информационных операций

Смена форм труда – это нечто, относящееся к очень «высокой» теории, нечто почти
предельно отвлеченное. Поэтому проследим, как это проявляется в практике управления.

Массовое производство, каким является любое индустриальное производство ста н-
дартных изделий, базируется на принципе групповой обработки . Согласно этому принци-
пу условия технологической обработки всех изделий в рамках производственной партии
остаются постоянными. При этом о перации контроля (статистического) состоят в том,
чтобы определить, входит ли значение контролируемого параметра в диапазон допуст и-
мых значений, и направлены на выбраковку тех изделий, в которых желательные эффекты
не имеют нужной качественной определенности. Поэтому операция контроля носит по-
лукачественный характер.

Переход к новой форме труда – всеобщей – требует (как обязательное условие реа-
лизации этой формы труда!) , чтобы основные информационные (контрольные) опер ации



носили количественный характер, а не полукачественный. Для этого необходимо приме-
нять результаты расчетов контролируемых параметров не для отбраковки изделий, а для
корректировки условий проведения технологических (или военных) операций. Как это
реализовать?

Необходимость применения количественных физических и иных моделей при о р-
ганизации постиндустриальных производств требует полного отказа от групповой обра-
ботки и перехода к принципу индивидуальной обработки  [8]. При этом информация о со-
стояниях объектов обработки и о протекании технологических процессов может испол ь-
зоваться как количественная только в том случае, если на ее основе будет произв одиться
гибкое (адаптивное) изменение условий обработки каждого отдельного изделия в соотве т-
ствии с имеющимися в нем особенностями.

Очевидно, что прямым следствием применения принципов индивидуальной обр а-
ботки в постиндустриальных инновационных проектах будет резкое снижение производ и-
тельности. Экономический эффект подобного производства будет достигаться только за
счет увеличения так называемого «выхода годных» до 100 %. Или, что то же самое, за
счет снижения производственных потерь до 0 %. Каждая единица продукции должна быть
доведена до заданных параметров, до минимально допустимого уровня кондиции.

В принципе именно в этом направлении успешно двигался полковник Бойд в  воен-
ной науке. Управление конфликтом в «непрерывных» циклах OODA является проявлени-
ем тенденции к адаптивному управлению. Но тенденции логически незавершенной.

В промышленности решить такую проблему можно лишь на принципиально новом
оборудовании, позволяющем качественно повысить стабильность, контролируемость и
управляемость технологических процессов, каким является высококомпьютеризированное
и автоматизированное оборудование для современных контрукторс ко-технологических
комплексов. Однако появление в какой-либо отрасли экономики постиндустриальных и н-
новационных проектов служит объективным признаком того, что эта отрасль полностью
перешла под управление нетократии – нового мирового правящего класса, который при-
ходит на смену старому, индустриальному классу – государственной и корпоративной
бюрократии [9]. Это означает, что данная отрасль работает на совершенно иных принц и-
пах и тем самым полностью выведена из -под традиционных методов , в том числе госу-
дарственного, управления. По существу, это равносильно политической революции в от-
дельно взятой отрасли экономики.

В армии подобное оборудование предстает в виде , например, разведударных ком-
плексов поля боя или ТВД. Что означает – армия использует теорию Бойда. А это, в свою
очередь, делает такую армию полностью уязвимой для методов подавления и/или разру-
шения циклов Бойда и она начинает воевать не до полной победы, а до полного пораж е-
ния, либо вообще теряет способность выполнять боевые задачи  в стратегии Победы.

В области политики названная проблема возникает в виде невозможности эффек-
тивного использования правоприменительной практики для регулирования конфликтов.
Что приводит либо к широкому распространению внеправового насилия в обществе, либо
вообще к последовательному разрушению механизмов государства. В частности, это про-
является в том, что разведка и контрразведка де-факто перестают выполнять свои функ-
ции и устраняются на вторичные направления государственной активности.  Сегодня мы
наблюдаем подобный процесс на глубоком кризисе системы ФСБ и фактической ликвид а-
ции этой части федеральной спецбюрократии.

Иными словами, либо сам пропал, либо голова в кустах.
Между тем разумное решение проблемы есть. Но для того, чтобы его сформулир о-

вать, нужно дать точное определение того, что такое постиндустриальная технол огия как
таковая. Чем технология, основанная на всеобщей форме труда, отличается от технологии,
основанной на совместной форме?



Определение постиндустриальной технологии

Окончательное утверждение производств постиндустриального типа и порожда е-
мое этим всевластие нового мирового правящего класса нетократии [9] имеет некий пре-
дел, абсолютно недостижимый для индустриальных производств [10]:

становится возможным создавать и экономически эксплуатировать произво д-
ства с единичной производственной партией, то есть производящие по одному -
единственному изделию, за которым сразу же следует переход к следующему, тоже
единственному, изделию, и так далее.

При достижении этого предела  в принципе пропадает тиражирование, ради котор о-
го, собственно говоря, и были когда-то созданы индустриальные производственные ко м-
плексы, включая использование временных  нормативов как основы планирования и
управления (Клаузевиц и Генри Форд – sic!).

Иными словами, мы постепенно подходим к тому, что вся система планирования и
управления, на которой строится высокотехнологичное военное управления на основе
циклов Бойда, содержит не только уязвимые точки, о которых мы вели речь в предыдущей
статье. Но и сама система всех процедур глубоко ошибочна, включая и информационные
операции – разведку, контрразведку и т.п. А иначе как бы мы смогли получить вывод, что
современная армия воюет вслепую?!

Отсутствие тиражирования вызывает целый сонм проблем, к котор ым относятся не
только отказ от правового закрепления и защиты прав на интеллектуальную собстве н-
ность, но и отказ от самого понятия «технология», сформировавшегося и закрепившегося
в практике создания производств индустриального общества.

Впрочем, понятие «технология» как таковое в постиндустриальном обществе все-
таки сохранится, претерпев, тем не менее, существенные метаморфозы в своем содержа-
нии. Рассмотрим эту проблему более внимательно .

Управление тиражированием , то есть тем, что мы привыкли считать технологией,
основано на эффективном контроле. Поэтому отказ от тиражирования наиболее ярко о т-
ражается на операции технологического конт роля. Контрольная операция, разумеется, с о-
хранится, но глубоко трансформируется: теперь она будет направлен а не на выбраковку
негодных изделий, а на «вытягивание» одного - единственного (поскольку тиражирование
отсутствует!). Это называется адаптивное управление .

Необходимость использования интеллектуальной технологии в постиндустриал ь-
ном производстве не означает, что все без исключения к онтрольные операции следует
производить с привлечением количественных моделей изделий или технологических пр о-
цессов, о чем мы вели речь выше. Часть из них по-прежнему будет носить характер стат и-
стического контроля, заимствованного из индустриального способ а организации произ-
водства. Таким образом, информационные (контрольные) операции разделятся на две у к-
рупненные группы [11]. (В разделении двух групп информационных операций кроется
новый подход к задачам и организации разведки и контрразведки!)

Важно выяснить место и значение обеих групп информационных операций в
управлении постиндустриальным производственным проектом. Для этого, возвращаясь по
кругу, нужно дать определение технологии материализации «предметов» «духовного пр о-
изводства», что является сутью п остиндустриального производства.

Определение традиционной технологии как совокупности методов обработки, и з-
готовления, изменения состояния, свойств, формы сырья, материала, полуфабриката в
процессе производства, которое дает «Советский энциклопедический с ловарь», есть опре-
деление технологии в материальном производстве. Продукция же постиндустриальных
видов производств, представляя собой «предметы» «духовного производства», создается с
использованием специфических орудий труда, по форме неразличимых с научным тру-
дом.



В таком случае определение постиндустриальной технологии  материализации
«предметов» «духовного производства» нужно дать по аналогии с определением научн ого
эксперимента. При этом важно учесть различия целевых функций эксперимента и пости н-
дустриальной технологии. Первый ставится для получения новых знаний и по сущ еству
направлен на критику существующей теории, в контексте которой этот эксперимент ст а-
вится. По образному выражению П.Л. Капицы, эксперимент, подтверждающий теори ю,
никому не нужен. А постиндустриальная технология , наоборот, направлена на то, чтобы в
наиболее полном и точном виде воспроизвести количественные и качественные выводы
теории, ее описывающей. Причем по форме труда она неразличима с научным экспери-
ментом.

Таким образом, получаем, что, если научный эксперимент – это опыт, в котором
путем создания искусственных условий получают искомое явление в чистом виде и пр о-
водят наблюдение много раз, то

Постиндустриальная технология  есть устойчиво воспроизводимый опыт, в
котором путем создания искусственных условий получают ожидаемые количестве н-
ные и качественные характерист ики искомого явления в наиболее чистом виде.

И, добавим, имеют возможность проводить опыт много раз, но не имеют желания.
Точнее необходимости, поскольку мы рассматрива ем предельный случай – отсутствие ти-
ражирования.

Если присмотреться внимательнее, то на первый взгляд вместо определения полу-
чилось нечто невразумительное. Или нет никакой постиндус триальной технологии, или
под это определение подходит все что угодно, включая и технологию индустриальную.

Это – верное наблюдение, но поверхностное. Нужно правильно понять существо
эксперимента. Он вписан в контекст какой -либо частной теории и нацелен на критику
этой теории. Значит, в каждом случае правильно поставленного экс перимента будет на-
блюдаться очень существенное отклонение от предсказанного теорией результат а. Это
отклонение – самое ценное в эксперименте и, по существу, цель его пров едения.

Теперь вернемся к постиндустриальной технологии, хотя, по -видимому, читатели
уже понимают, что в постиндустриальном производстве (при всеобщей форме труда) п о-
нятие технологии хоть и сохраняется, но относится к  вторичным процессам. Например,
технология использования вольтметра. Или технология вычислений функций Грина. И
т.д. А основной процесс постиндустриального производства в принципе не может быть
определен в термине «технология».

Различие постиндустриальной «технологии» (теперь мы напишем это слово в к а-
вычках) и научного эксперимента проявляется через само определение экспер имента как
такового. В науке он имеет целью получение новых знаний, а в постиндустриальном пр о-
изводстве – дополнительно к этому еще и материализацию нового знания в совершенно
новом изделии. Это точно такое же научное открытие, только формулы обязательно ну ж-
но довести до изделия и продать заказчику по стратегии «окон возможностей».  Например,
в виде ИС для системы наведения ракеты Patriot или вируса Н1N1. А затем, для решения
задачи тиражирования, материализованное знание переносится на другой участок, кот о-
рым может быть производственный участок микротоннажного тиражирования .

Таким образом, мы приходим к необходимости существования двух взаимодейст-
вующих контуров управления как общего случая постиндустриального производства: о д-
ного – собственно постиндустриально го, а второго – старого типа, индустриального.

В общем случае работают сразу оба контура, создавая определенную пропорцию
значимости каждого из них (рисунок 2). В предельном постиндустриальном типе прои з-
водства, с рассмотрения которого мы начали изложение этой части материала,  работает
только одни, постиндустриальный  контур, а второй, индустриальный, «отключен». Соот-
ветственно, в другом предельном случае «отключается» постиндустриальный контур, о с-
тается только индустриальный.



Рисунок 2. Условная шкала пропорции значимости индустриального и постиндустриал ь-
ного контуров управления

При этом на более низком уровне управления, то есть на уровне подсистем  конст-
рукторско-технологического комплекса , понятие «технология работы» полностью сохра-
няется, поскольку весь комплекс предстает как эдакий кубик-конструктор, из которого
всякий раз под новое изделие из неизменных подсистем формируется его новая конфигу-
рация [3, 5].

Итак, постиндустриальная «технология», подобно эксперименту, вписана в  кон-
текст какой-либо частной науки или научной теории, описывающей и объясняющей связь
создаваемых искусственных условий с появлением количественных и качественных опр е-
деленностей воспроизводимого явления. Назовем это явление «технологический эф-
фект». Если невозможно в принципе добиться воспроизводимости опыта, то нельзя и г о-
ворить о «технологии», поскольку не достигаются все признаки приведенного выше опр е-
деления. Но тиражирование не нужно!

В постиндустриальном проекте мы сознательно отказываемся от тиражирования.
Иными словами, нужно разделять

1) определение постиндустриальной «технологии» как устойчиво воспроизводим о-
го опыта и

2) потерю интереса к тиражированию, которая была вы ражена ранее в форме рез-
кого снижения роли и значимости индустриальной  технологии.

Первое (определение постиндустриаль ной «технологии») – это фундаментальное
методологическое определение. Второе – описание более частного социального (поведе н-
ческого) и/или юридического (нормативного и документируемого) аспекта такого сложн о-
го явления, каким предстает постиндустриальная «техн ология».

Ключевым же становится то, о ч ем мы еще не сказали, и что, по -видимому, выпало
из внимания уважаемых читателей. А именно: не возможно на практике создать по -
настоящему действующей постиндустриальной сист емы управления, если отсутствует
технология согласования между собой работы двух контуров управления.

Стандарты представления информации, планирования и управления обоих конт у-
ров принципиально несовместимы между собой. Поэтому н ужен особый модуль, «блок»,
который позволит «сшить» оба контура в единой системе управления. Доступ к техноло-
гиям, создающим этот «блок» – «важнейший вопрос современности», который уже сег о-
дня определяет некоторые «странные» назначения в мире. Например, направление бывш е-

Предельный случай № 1
Постиндустриальный контур:

величина производственной партии
равна 1

Предельный случай № 2
Индустриальный контур:

величина производственной партии
стремится к бесконечности

Полупроводниковое произ-
водство заказных ИС: вели-
чина производственной пар-

тии равна 100-1000 шт.

Производство ИС массовых
серий: величина производст-

венной партии равна
200.000.000 шт.

100% 100%



го Президента США Б. Клинтона официальным представителем ООН по помощи беже н-
цам на Гаити незадолго до печально зн аменитого январского землетрясения 2010 г.

Ни об этом «блоке», ни вообще о втором контуре управления, ни о признаках п о-
стиндустриальных типов производств полковник Бойд, разумеется, не знал. Военные и
гражданские руководители США и стран Запада начали осознавать  эту проблему только
после российско-грузинской войны и нападения на Мумбаи [12]. Скрытая же система
управления в СССР знала о ней еще в июле 1986 г. и с тех пор упорно трудилась над до-
ведением ее до технологического совершенства!

Как видим, речь идет уже не о точках уязвимостей теории Бойда, а о чем-то гораздо
большем.

Содержание и место новых информ ационных операций

Из предложенного определения постиндустриальной «технологии» следует, что
количественному контролю (то есть измерению или измерительному испытанию) в п о-
стиндустриальном способе управления подлежат:

во-первых, создаваемые искусственные условия, вызывающие воспроизводимое
явление;

во-вторых, само полученное в процессе выполнения технологической операции
явление.

Следуя логике использования количественного контроля, мы должны потребовать,
чтобы количественная информация об этих двух объектах управления использовалась для
корректирующих изменений их состояний с целью повышения «выхода годных», то есть с
целью адаптивного доведения каждого изделия до приемлемых допусков на выходные п а-
раметры.

Все остальное контролируется по -старому, полукачественно, на основе традицио н-
ных для индустриального производства способов статистического контроля.

Разделение двух зон технологических эффектов

Теперь мы подошли к формулированию собственно нового принципа управления.
Рассмотрение постиндустриальной «технологии» как технологии материализации

«предметов» научного труда (подобно определению научного эксперимента), обязател ьно
вписанной в контекст какой-либо частной науки или научной теории, приводит к важн ому
следствию. Поскольку всякая теория строится на идеализации эксперимен тальных дан-
ных, то каждая отдельная попытка воспроизвести в точности выводы теории будет сопр о-
вождаться  обязательным появлением отклонений от ожидаемых свойств искомого явл е-
ния, появлением технологических артефактов. Чем менее точна теория и/или контрол ьно-
измерительные средства, тем больше значимость этих артефактов.

В этом случае становится целесообразным учитывать высокую значимость техн о-
логических артефактов в виде разделения зон основного и паразитного технологических
эффектов [8]. Дадим точные определения обеим зонам.

Зона основного технологического эффекта – это область пространства и времени,
в которой можно пренебречь технологическими артефактами, но при этом искомое явл е-
ние (основной технологический эффект) , возникающее в результате создания заданных
искусственных условий, присутствует в наиболее чистом виде, то есть в количественной и
качественной определенности, предсказанной в пределах погрешности теорией этого я в-
ления.

Соответственно, зона паразитного технологического эффекта – это область про-
странства и времени, где можно пренебречь основным технологическим эффектом, но где
в результате проведения технологической операции произошли какие -либо обнаружимые



изменения в состоянии объекта , на который осуществлялось воздействие (технологич е-
ское или военное).

По умолчанию данные выше определения двух зон технологических эффектов по д-
разумевают, что в той области пространства и времени, где создание искусственных усл о-
вий (то есть проведение технологических или военных воздействий) не вызвало никаких
изменений в состоянии объекта обработки, оба вида технологических эффектов отсутст-
вуют.

Проиллюстрируем разделение двух зон технологических эффектов. Например,
микросваривание двух полупроводниковых материалов с определенными заранее зада н-
ными свойствами должно сформировать так называ емый полупроводниковый переход –
основу диода или транзистора. Однако использование повышенной температуры вызыв а-
ет взаимную диффузию атомов, из которых состоит каждых из свариваемых матери алов.
Это взаимное проникновение (диффузия) материалов один в другой может быть весьма
существенным, влияющим на качество создава емого перехода.

Простая физическая модель полупроводникового перехода описывает работу со з-
данного перехода, предполагая, что диффузии несущественна. Но на практике она есть и
делает переход неидеальным, отличимым от модельного случая. В результате свойства
реального прибора будут отличаться от результатов моделирования, что приводит к нео б-
ходимости выбраковки части прои зводственной партии.

Есть два подхода к разрешению данной ситуации. Первый пр едполагает создание
более сложной физической теории, описывающей полупроводниковый переход с учетом
взаимной диффузии. Этот способ действий сложный, но с научной точки зрения и в пер-
спективе развития производства очень интересный. Им стараются идти физики.  Этот под-
ход, разумеется, позволяет повысить процент «выхода годных». К слову сказать, именно
за работы подобного плана – создание теории неидеального гетероперехода – получил Но-
белевскую премию в области физики Жорес А лферов.

Однако профессиональные интер есы физиков могут не совпадать с интересами о р-
ганизаторов производства. Поэтому последние могут пойти иным путем. Используя отн о-
сительно простую физическую модель идеального полупроводникового перехода, они б у-
дут компенсировать недостатки точности этой мод ели,  разделяя две зоны технологич е-
ских эффектов. Зона основного технологического эффекта в данном примере будет оп и-
сывать ту часть полупроводникового перехода, которая с допустимой погрешностью м о-
жет быть описана на основе идеальной модели. А вторая часть  созданного перехода, то
есть та, где эффекты взаимной диффузии материалов становятся значимыми, описывается
посредством модели паразитного технологического эффекта. Свойства реального прибора
при этом возникнут как результат мультипликации, взаимного нало жения двух зон техно-
логических эффектов – основной и паразитной.

Появление на основе разделения двух зон технологических эффектов второго спо-
соба действия, возникающего в дополнение к уже известному,  по которому идут обычные
ученые, создает новую степень свободы для организаторов производства. Этот способ
становится существенным, если речь идет об управлении производством в условиях, при
которых контрольно-измерительные средства не обладают достаточной точн остью.

Именно такой случай и наблюдается в условия х высокой неопределенности совр е-
менного военного конфликта. Только вместо физической теории нужно использовать те о-
рию социальную, на которую накладываются основной и паразитный технологические
эффекты от проведения отдельных операций.

Таким образом, новый принцип управления военным, политическим и экономич е-
ским конфликтом состоит в том, чтобы выделять зоны основного и паразитного те х-
нологических эффектов и осуществлять разд ельное планирование и управление  по
каждой из этих зон.

Итак, двигаясь от признаков производства постиндустриального типа, мы выявили
и изучили скрытый механизм, который породил все эти признаки  и который был упущен



из внимания полковником Бойдом и его коллегами . Им оказалась смена форм труда: пер е-
ход от совместной формы труда, характерной  для индустриального общества, к всео бщей
форме труда, определяющей постиндустриальное управление .

В свою очередь, изучение смены форм труда привело нас к точной формулировке
нового принципа управления, лежащего в основе как гражданского, так и военного у прав-
ления в постиндустриальном обществе.

Все эти вопросы были полностью упущены главным военным теоретиком второй
половины 20-го века Дж. Бойдом и его последователями, что и привело  к непрерывной
череде военных, политических и экономических поражений, которые понесли США и
страны «Европейской империи».

Пример: «Кундузское дело» германского спецназа (Афганистан)

В следующей статье мы подробно рассмотрим полную схему управления военным
конфликтом, вытекающую из последовательного применения нового принципа  управле-
ния. Сейчас же будет уместным немного оживить сухое изложение.

На рисунке 3 показан фрагмент схемы тра екторного управлении, на котором   видно
разделение зон основного и паразитного технологических эффектов в результате проведе-
ния военной операции, обозначенной как воздействие В2. Очевидно, что в схематизации
теории Бойда, подробно рассмотренной нами в предыдущей статье , нет никакой возмож-
ности описать реализацию этого принципа управления на основе схем «непрерывных»
циклов OODA [1]. Иными словами, еще раз подчеркнем, что траекторное управление яв-
ляется единственным способом, в  рамках которого новый принцип реализуем на практике.

Рисунок 3. Разделение зон основного S2
j(осн) и паразитного S2

j(пар) технологических
эффектов после перехода процесса управления из состояния S1

j в состояние S2
j в резуль-

тате проведения воздействия В2

А теперь обратимся к недавнему примеру из Афганистана [ 13, 14]. В ночь на 4 сен-
тября 2009 г. силы международного контингента НАТО нанесли авиаудар по двум у гнан-



ным талибами бензовозам, в результате которого погибли 142 человека, в том числе д е-
сятки мирных жителей.

По данным из секретных документов, просочившихся в немецкие СМИ, именно
бойцы германского армейского спецназа KSK сыграли решающую роль в планиров ании
операции по уничтожению угнанных боевиками бензовозов . (Это подразделение KSK вхо-
дило в германо-американскую группу спецназначения Task Force 47).

В начале сентября спецназ KSK разработал детальный план операции по захвату
полевого командира Муллы Шам судина (Mullah Shamsudin), который является лидером
талибов в уезде Чахар-дара, расположенном в непосредственной близ ости от немецкой
военной базы в Кундузе.

Мулле Шамсудину подчинялись , в том числе, боевики Муллы Абдул Рахмана
(Mullah Abdul Rahman), которые непосредственно осуществили захват бензовозов. В так
называемом списке «приоритетных целей ISAF»  (Joint Priority Effects List) Шамсудин ст о-
ял под номером два, однако запланир ованную на 7 сентября операцию «Джокер»  при-
шлось отменить.

По данным Spiegel, к KSK обратились их коллеги из британского спецназа, кот о-
рые со своей стороны планировали на 9 сентября проведение операции по освобождению
захваченного талибами журналиста The New York Times Стивена Фаррелла (Stephen
Farrell). Место, где содержался Фарре лл, находилось всего в 50 метрах от укрытия Ша м-
судина.

Предположительно спецназ KSK увидел в угоне бензовозов прекрасный шанс ос у-
ществить отмененную операцию «Джокер»  и уничтожить лидера талибов точечным ави а-
ударом. Для этого был привлечен полковник KSK Кляйн, непосредственно запросивший
авиационную поддержку

Дополнительным фоном послужило общее нагнетание напряженности в регионе
непосредственно перед инцидентом. По словам полковника Кляйна, вс его за три часа до
авиаудара у немецких солдат произошло боесто лкновение с талибами. «Бой 3 сентября
был самым тяжелым за все время, –  отметил Кляйн. –  Мои солдаты восприняли это как
настоящую войну».

В результате был нанесен авиаудар, вызвавший высокие сопутствующие потери , и
разразился крупный скандал, приведший к созданию Комиссии Бундестага ФРГ по ра с-
следованию инцидента, получившего название «Кундузского дело ». Разумеется, полков-
ник Кляйн выступил перед Комиссией Бундестаг а, взял всю вину на себя и выказал себя в
высшей степени достойным офицером, чем в наилучшем смысле поразил участников рас-
следования.

Как видим из описания событий , цепочка принятых решений с точки зрения воен-
ных была логичной и в каком-то смысле естественной. Но у инцидента был очень серье з-
ный побочный эффект: скандал, негативно повлиявший на военную политику ФРГ и дру-
гих стран, которые направили свои контингенты в Афганистан.

При внимательном рассмотрении «Кундузского дела»  не покидает ощущение, что
бой, который за 3 часа до авиаудара вел германский спецназ,  мог быть не случайным, а
имел целью создание избыточного психологического напряжения, которое весьма неум е-
стно повлияло на обстоятельства последовавшего авиаудара. Как будто некто «вызвал»
самый интенсивный бой за все  время войны для этого подраздаления KSK, а почти сразу
после этого боя на пике психоэмоционального напряжения подставил множество людей
под решение об авиаударе, чтобы возник скандал и Германия оказалась в стесненном по-
ложении при рассмотрении вопроса о более активном участии вооруженных сил ФРГ в
войне в Афганистане.

Этот прискорбный инцидент очень похож (особенно учитывая, что талибов акти в-
но обеспечивают Китай и Иран) на некоторые скандальные события на Ближнем Востоке
или в других регионах. «Почерк», «стиль» построения «комбинации» слишком напомина-
ет другие инциденты, где эти силы проявились гораздо более явно.



Так или иначе, но с точки зрения теории циклов OODA в этой ситуации ничего
нельзя было сделать. Возможным оставалось лишь реагирование post factum, поскольку
все остальное для военных в Афганистане недоступно, так с казать, «дела не их уровня».

Однако с точки зрения траекторного управления и нового принципа управления вся
ситуация предстает в совершенно ином свете. Необходимость выделять основной (унич-
тожение боевиков и ими угнанных бензовозов) и паразитный (высокие сопутствующее
потери) эффекты и осуществлять раздельное управление ситуацией по двум  системам
(траекториям) этих эффектов позволило бы сразу за воздействием В2 провести следующие
воздействия, нацеленные на минимизацию паразитного эффекта от В2. То есть не дожи-
даться развития скандала, а проактивно купировать его посредством создания другого,
более интенсивного скандала.  Например, провести дополнительную спецоперацию, при
которой «путем создания искусственных условий» был о бы неоднократно зафиксировано
использование противником гражданских лиц в качестве живого щита  (как это не раз де-
лали исламские фундаменталисты) . В этом случае развитие паразитного эффекта от со-
стояния S2

j(пар) – «Высокие сопутствующие потери» – до состояния «Кундузского дела»
было бы заблокировано другим, упреждающим международным скандалом.  И военные
защитили бы политиков, так сказать, не отрываясь от своих основных занятий.

Вообще говоря, именно так и действуют вдумчивые и ответственные командиры.
Но при этом они опираются больше на интуицию, личные связи «в верхах» и свой жиз-
ненный опыт, чем на адекватную систему военного планирования и управления. И, соот-
ветственно, очень серьезно рискуют.

Там, где нет Системы, там нет Победы!  Для современной Системы военного управ-
ления нужен новый принцип, предложенный нами, который позволяет эффективно и на
законных основаниях действовать в направлении недопущения/блокирования  паразитных
эффектов военных операций, который как раз и отсутствует в теории Бой да.

Литература

[1] Денисов А.А. Подавление циклов Бойда: Опыт управления военными и полит и-
ческими конфликтами 1999-2009 гг.// Информационные войны, № 2 , 2010.
[2] К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения.  // В 50-ти томах. Т. 46, ч.2. –  М., «Политиздат»,
1969.
[3] Коул Б.К. Совершенствование методов создан ия специализированных ИС – необ-
ходимое условие успеха на рынке.  // Электроника, №7 (812), 1989, с. 24 – 32.
[4] Коул Б.К. Опытные образцы специализированных ИС – за несколько часов вме-
сто нескольких недель.  // Электроника, № 7 (812), 1989, с. 29.
[5] Коул Б.К. Интегрированный программный комплекс автоматизации производс т-
ва, облегчающий изготовление специализированных ИС . // Электроника, № 7 (812),
1989, с. 30-35.
[6] Денисов А.А., Денисова Е.В. Постиндустриализм: проблемы и задачи новой кадр о-
вой политики. // Экономические стратегии, №3 (69), 2009, с . 64–71.
[7] Общественное сознание и его формы.  // Под общ. ред. В.И. Толстых. – М., «Полит-
издат», 1986.
[8]. Денисов А.Г., Сретенский В.Н. Частное сообщение , 1985 г.
[9] Бард Александр, Зодерквист Ян. Netократия. Новая правящая элита и жизнь после
капитализма. // Пер с англ. – СПб, «Стокгольмская школа экономики в Санкт -
Петербурге», 2004.
[10] Денисов А.А. Нетократия как стратегический субъект 21 века.  // Проблема субъ-
ектов российского развития. Материалы Междунар одного форума «Проекты будущего:
междисциплинарный подход» 16 -19 октября 2006, г. Звенигород / Под ред. В.Е.Лепского.
М., «Когито-Центр», 2006, с. 48-57.



[11] В.Н. Сретенский. Метрологическое обеспечение пр оизводства приборов микро-
электроники. // М., «Радио и связь», 1988.
[12] Денисов А.А. Мировой кризис и проблема новых кадров.  // Материалы VIII  Гло-

бального стратегического форума. – Прогнозы и стратегии, 01. 2008 – 01. 2009, с. 190-193.
[13] Немецкий спецназ в Афганистане попал под следствие.  10.02.2010 //
http://lenta.ru/news/2010/02/10/ksk/
[14] Полковник бундесвера взял на себя ответственность за авиаудар по афганцам.
11.02.2010 // http://lenta.ru/news/2010/02/11/klein/

http://lenta.ru/news/2010/02/10/ksk/
http://lenta.ru/news/2010/02/11/klein/

