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Аннотация

В статье впервые представлен новый класс скрыты х субъектов управления с

бесконечным циклом Бойда, принципиально непобедимых с точки зрения со-

временной военной науки – «призрачные» субъекты. Предложена модель реа-

лизации данного класса субъектов и результаты измерительного экспер имента,

подтверждающего существование «призрачных» субъектов. Описаны некото-

рые следствия вовлечения в практику военного и политического управления

научно-технологических знаний об этом классе скрытых субъектов.

Что такое «призрачный» субъект?

Специалистам в области управления с овременными военными и полит и-

ческими конфликтами хорошо известны так называемые «скрытые субъе кты

управления». Обычно под ними подразумеваются источники управляю щих воз-

действий, которые невозможно выявить и идентифицировать в настоящий м о-

мент времени, но эти источники оказывают влияние на управление конфли к-

том. Главная задача при выявлении признаков наличия скрытого субъ екта –

«расшифровать» его, т.е. как можно скорее определить , что это за субъект, ка-

ковы его цели и матрица ценностей, какими силами и средс твами он располага-

ет, и т.д. А затем подавить его активность, если же речь идет о военном кон-

фликте, то и уничтожить субъект. Только в этом случае возможно эффективное

противодействие скрытому субъекту упра вления.

В современной военной науке введено понят ие «длительность цикла Бой-

да», которое означает продолжительность цепи последовательности пр инятия

решений от момента восприятия исходной информ ации до «списания со счета»

уничтоженного противника [1]. Представление о цикле Бойда в полной мере

применимо для управления не только военным, но и политическим , и экономи-
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ческим конфликтами с участием скрытых субъектов управл ения. При этом

главная задача (генеральная цель) управления подобным конфликтом может

быть математически выражена как минимизация длительности цикла Бойда (по

отношению к скрытому субъекту управления) :

Тбойда  min

В терминах траекторного управления конфликтом реализация описанной

генеральной цели управления конфликтом может быть схематизирована  в виде,

представленном на рисунке 1 [2].

Рисунок 1. Траекторная схема управления  конфликтом, который ведет субъект А со

скрытым субъектом управления Х

Субъект А, создавая план развития, строит, а затем и реализует некото-

рую траекторию управления от начального состояния S1 до конечного состоя-

ния Sk. Однако скрытый субъект управления Х оказывает на него давление,

принуждая изменить траекторию управления на новую, приводящую к выгод-

ному для Х конечному состоянию Sk1. Обнаружив признаки активности  Х,

субъект А выстраивает противоборству ему, которое и выражается в длител ь-

ности цикла Бойда, отмеченного на рисунке как длительность от момента пе р-

вого обнаруженного отклонения от запланированной траектории ( S1  Sk) и

перехода на новую принудительную траекторию (S1  Sk1), вплоть до полного
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возврата на первоначальную траекторию управления (S1  Sk). Конфликт двух

траекторий и есть суть и схема конфликта со скрытым субъектом упра вления.

Проведем мысленный эксперимент. Что будет, если длительность ци кла

Бойда устремится к бесконечности Тбойда  ∞? В этом случае субъект А нико-

гда не успеет выявить и  подавить активность скрытого субъекта Х, что равн о-

сильно тому, что субъект Х стал принципиально непобедимым для А. По край-

ней мере, если рассматривать конфлик т с Х с точки зрения современной вое н-

ной науки. В этом случае мы будем говорить о том, что субъект А ведет ко н-

фликт с «призрачным» субъектом.

Таким образом, «Призрачный» субъект – это скрытый субъект управ-

ления с бесконечным циклом Бойда .

Отличительной особенностью «призрачного» субъекта является принци-

пиальная невозможность его «расшифровки», т.е. выстраивания эффе ктивного

конкурентного конфликта с ним на основе современной военной науки. И в

этом смысле «призрачный» субъект является принципиально н епобедимым.

Модель «призрачного» субъекта

Пока мы определили «призрачный» субъект как некую теоретическую

абстракцию. Теперь необходимо перейти к модели, позволяющей реализовать

«призрачный» субъект. Для этого уточним его атриб уты.

Прежде всего, мы имеем дело со скрытым субъектом управления, стойко

сопротивляющимся «расшифровыванию». Это – первый атрибут.

Мы сознательно задали исходные условия, говорящие, что невозможно

идентифицировать «призрачный» субъект (Тбойда  ∞). Это означает, что мы

рассматриваем «призрачный» субъект как систему, превосходящую исследов а-

теля по совершенству [3]. Это – второй атрибут «призрачного» субъекта.

В работе [4] были представлены концепция и некоторые технологии

управления системами, превосходящими исследователя по совершенс тву. В их

основе лежали две ключевые идеи психоинжиниринга:
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1. выделение в сознании, например, человека совокупности независимых соз-

наний (квазиличностей или квазисознаний), которые в диалектическом единс т-

ве и составляют личность, способную к рефлексии [5];

2. выделение в сознании личности (человека) дв ух зон рефлексии: в одной

формирование рефлексивных образов разрешено, а в другой – принципиально

невозможно (зона разрешенной и зона запрещенной рефлексии) [4].

Гармоничное сочетание перечисленных идей психои нжиниринга дает

возможность создания модели реального «призрачного» суб ъекта.

Прежде всего, понимание «призрачного» субъекта относительно, т.е.

существует лишь по отношению к субъекту А, с которым он вступает в ко н-

фликт. Это дает нам возможность создать о снову модели «призрачного» суб ъ-

екта не как объекта самого по себе, а как результата взаимодействия  двух

субъектов. Согласно [4], разделение двух зон рефлексии означает, что каждый

субъект, обладающий осознанием, может быть условно представлен в виде не-

коего поля рефлексии, внутренняя часть которого «закрыта» зо ной запрещен-

ной рефлексии. Чем выше уровень психических (интеллектуальных) способн о-

стей, тем меньше площадь запрещенной зоны (рисунок 2).

Взаимодействие двух конфликтующих субъектов  описывается как взаим-

ное наложение зон запрещенной и разрешенной рефлексии обоих субъектов [4].

Там, где они полностью совпадают  их запрещенные зоны, возникают области

осознания, в равной степени недоступные обоим субъектам: здесь конфликт

сформироваться не может. Там, где  полностью совпадают области разрешенной

рефлексии, конфликт будет основываться на полном осознании друг друга об о-

ими субъектами, и мы будем вести речь о конфликте между системами, прим е-

няя методы рефлексивного управления и т.п. [3]. Там же, где для субъекта А

расположена запрещенная зона, а для субъекта Х – разрешенная зона, субъект

А становится «слепым» по отношению к субъекту Х. Это означает, что в этой

области рефлексивных образов субъект Х становится полностью «нерасшифр о-

вываемым» для субъекта А. Если весь конфликт локализуется в этой области
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рефлексивных образов, то мы будем говорить о Тбойда  ∞ для субъекта Х. В

таком случае Х становится  «призрачным» субъектом по отношению к А.

Рисунок 2. Условное положение зон за прещенной рефлексии субъектов А и Х. Для

субъекта Х значительная область зоны запрещенной рефлексии субъекта А относится к

его собственной зоне разрешенной рефлексии. В пределах этой области Х – «призрач-

ный» субъект по отношению к субъекту А.

Измерение «призрачного» субъекта

Каким образом можно обнаружить «призрачный» субъект Х, если он н а-

ходится вне осознания субъекта А  (и стороннего наблюдателя тоже, ведь на-

блюдатель не отличается от субъекта А по своим психическим свойствам) ? От

субъекта А отличается именно субъект Х (согласно нашему мысленному эксп е-

рименту). Поэтому по результатам наблюдения реального конфликта обнару-

жить признаки субъекта Х невозможно, так как мы ввели начал ьное условие

Тбойда  ∞, означающее, что субъект А (как и сторонний наблюдател ь) не мо-

жет осознать наличие субъекта Х.

Однако в предложенной выше модели «призрачного» субъекта само по-

нятие такого субъекта возникает при сопоставлении субъектов А и Х между с о-

бой в процессе их взаимодействия. В этом  кроется решение проблемы обнар у-

жения «призрачного» субъекта: наблюдатель (или субъект А) может его обн а-

Субъект А

«Призрачный»
 субъект  Х

Зона запрещенной
рефлексии

Зона разрешенной
рефлексии

Взаимное наложение
зон запрещенной
рефлексии

Область рефлексивных образов,
где Х становится «призрачным»
субъектом для А.
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ружить через искажения в психической активности субъекта А, при непреме н-

ном условии, что А не осознает, что вошел во взаимодействие с субъе ктом Х.

Указанные условия измерительного экспери мента легко реализуются ме-

тодами тайм-менеджмента [6], если их совместить со второй ключевой идеей

психоинжиниринга – рассмотрения сознания человека как некоторой совоку п-

ности внутренних слоев сознания, каждый из которых представляе т собой

«квазиличность» со своим уникальным типом психической активн ости.

В работе [5] были представлены результаты измерений внутренней

структуры слоев сознания человека . В течение длительного периода провод и-

лась регистрация всех занятий и дел, которые выполняли добровольцы . Затем

нарастающим итогом все затраты времени по каждому из занятий суммиров а-

лись и сводились в соответствии с определенным классификатором в группы,

характеризующие тип квазипсихической активности отдельных внутренних

слоев или сегментов сознания человека (таблица 1).
Таблица 1. Ранжирование сегментов сознания человека в соответствии с доминиру ю-

щим типом квазипсихической активности

Сегмент сознания Тип квазипсихической активности

сегмента сознания человека

Сегмент 1 Сознательный или неосознанный отказ от упр авления исходом

действия (пассивация личной активности)

Сегмент 2 Комбинаторный тип мышления (первичность операции анализа)

Сегмент 3 Бездумная механическая работа (домашние  дела: уборка и т.п.)

Сегмент 4 Активность, связанная с «мышечной радостью» от о чищения ор-

ганизма и общения с окружающим миром

Сегмент 5 Активность сознания, связанная с генерацией новых классифик а-

торов (первичность операции синтеза)

Сегмент 6 Тренировки и использование воли для управления исходом опыта

и влияния на окружающую дейст вительность

Затем суммарные затраты времени по каждому из доминирующих типов

активности сводились и ранжировались на графике в двойных логарифмич е-
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ских координатах. Полученный график пр едставлял собой прямую линию , что

соответствовало закону свободной конкуренции Ципфа-Парето:

ln N(i) = A – В∙ln (i)

где N(i) – количество условных благ, полученных каким -либо из участников

конкурентной борьбы, в нашем случае – время, в течение которого у субъе кта

доминировал определенный тип квазипсихической активности;

(i) – ранг участника конкурентной борьбы, т.е. то место  (1-е место, 2-е и т.д.),

которое он смог занять в списке «победителей» – сегмент, внутренний слой

сознания человека.

Тот факт, что ранжирование длительностей активности различных вну т-

ренних слоев сознания (сегментов) показало хорошее соответствие зак ону

Ципфа-Парето, доказало важнейшее положение психоинжиниринга: внутрен-

ние слои сознания являются некими аналогами квазисознаний, которые в е-

дут между собой конкурентную борьбу за абстрактный психический ресур с

сознания человека, выраженный временем [5]. Ближайшей аналогией этому

является распределение веса хищников, например, волков, обитающих на л о-

кальной территории и ведущих борьбу друг с другом за поедание за йцев.

Однако в ряде случаев полученные графики о бнаруживали особенности:

отклонения для некоторых типов активности от прямой линии (рисунок 3). В

использованной аналогии с волками и зайцами подобный результат означал бы,

что некто (например, «егерь»), нарушая правила свободной конкуренци и, целе-

направленно отбирал еду у строго определенных волков, не вмешиваясь при

этом в питание других волков. Поэтому масса тела одних волков в точн ости

легла на прямую закона Ципфа -Парето, а у тех, кого «объедал» гипотетич еский

«егерь», масса тела оказалась ниже ожидавшей ся.

Для случая измерений в нашем эксперименте отклонения от прямой л и-

нии на графике 3 означали, что «некто», кого субъект, участвовавший в эксп е-

рименте, не может осознать, «от ъедал» его внутренний психический ресурс.

Причем «отъеданию» подверглись только самые творчески насыщенные типы

психической активности: сегменты 2, 5 и 6 (см. табл. 1).
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Конкуренция квазисознаний (1-21 дек. 2006 г.)
Реальное ранжирование

0:14:24

2:24:00
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Рисунок 3. Графическое представление суммарных затрат времени по сводным гру п-

пам работ, отранжированных в соответствии с з аконом Ципфа-Парето. Особенности

указаны стрелками.

Зафиксированный в особенностях на графике 3 «некто» и есть искомый

«призрачный» субъект, что полностью соответствует модели этого класса

скрытых субъектов управления и условиям измерительного экспер имента.

Таким образом, проведенный эксперимент доказал, что  модель «при-

зрачного» субъекта полностью реал изуема на практике.

Кроме того, в результате эксперимента была выявлен третий важне йший

атрибут «призрачных» субъектов, который на первый взгляд не был очевиден.

Оказалось, что «призрачные» суб ъекты, вступая во взаимодействие (конфликт)

с субъектом А, «отъедают» его высшие психические способности, вызывая вр е-

менные деменции, которые соответствуют частичной потере субъектом А спо-

собностей к высшим и наиболее творческим видам психической активност и.

Причем эти деменции являются дополнительным эффектом взаимодействия с

«призрачным» субъектом – плюсом к тому, что этот класс скрытых субъектов

управления обладает циклом Бойда, стремящимся к бесконечности ( т.е. прин-

ципиально непобедим).

Некоторые важнейшие практические следствия

Любое открытие важно не само по себе, а своими следствиями для пра к-

тики. Перечислим некоторые наиболее важные из них.
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Прежде всего, в настоящей статье представлены результаты измерений не

созданного нами, а уже существовавшего , полностью независимого от нас

«призрачного» субъекта, выявленного в ходе эксперимента. Специалисты в о б-

ласти безопасности оценят это сообщение.

Второе. «Призрачные» субъекты, судя по множеству данных, объеди ня-

ются в «призрачные» сети, представляющие собой конгломераты, объединяю-

щие громадные психические/интеллектуальные ресурсы, способные ставить

под (временный) контроль ресурсы ведущих государств мира [7].

Третье. Описанный эксперимент показал, что одним изисточников пси-

хических ресурсов «призрачных» суб ъектов и сетей выступают лица, не осоз-

нающие этого. Подобно тому, как наш доброволец не осознавал того, что часть

его высших психических способностей была «с ъедена» «призрачным» субъек-

том. Причем чем выше карьерное положение человека, чем большими инте л-

лектуальными способностями он обладает, тем вероятнее он станет жертвой

«призрачного» субъекта. Так как «призрачный» субъект вступает в о взаимо-

действие одновременно с началом конфликта, а конфликтами руководят, как

говорится, не дворники. Конфликт и «пожирани е» психических способностей

руководителя неразделимы!

Четвертое. Субъект (руководитель), у которого «призрачный» суб ъект

«пожирает» психические способности, не перед ает противнику информацию,

т.к. «призрачному» субъекту информация не нужна. Руководитель превращает-

ся в некий аналог зомби-компьютера, чьи «вычислительные» ресурсы испол ь-

зуются внешним оператором. Сам руководитель не осознает этого до той поры,

пока не возникает кризис, требующий быстрой мобилизации, на которую этот

руководитель становится уже неспособным. И «естественным образом» проиг-

рывает конкурентное столкновение.

Пятое. Информационно-психологическая безопасность нацелена на за-

щиту психологического статуса руководите ля. Однако в столкновении с «при-

зрачным» субъектом она становится не только бессмысленной, но и делает ру-

ководителя максимально уязвимым [4].
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Шестое. «Призрачные» субъекты полностью обесценивают усилия по

созданию современных информационных технологий управления военным и

политическим конфликтом. Что соответствует идеологии по стиндустриального

общества как принципиально неинформационного [5].

Модели и методы союзного и/или конфликтного взаимодействия с «пр и-

зрачными» субъектами и сетями разрабатываются в рамках принципиально н о-

вого класса задач управления поведением,  получившего рабочее название «ди-

намические задачи позиционного осознания ».
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