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Аннотация: Высокий уровень неопределенности рисков в управления развитием
сложного объекта обладающего самоосознанием, переходить к использованию но-
вой концепции  и технологий, основанных на идее, что объект управления сущест-
венно превосходит исследователя по степени психического совершенства.

Введение

В 1969 г. В. Лефевр опубликовал работу «Системы, сравнимые с исследователем
по совершенству» [1], в которой предложил математические модели и типологию сис-
тем, обладающих способностью осознавать своего исследователя и влиять на него, то
есть сравнимых с ним по совершенству. В этой же статье Лефевр также, хотя и очень
бегло, описал некоторые системы, превосходящие исследователя по совершенству.

За 40 лет ситуация в мире кардинально изменилась. Сегодня уровень неопреде-
ленности прогноза будущего состояния объекта управлении и среды, с которой он
взаимодействует, представляет огромную проблему для специалистов-практиков в об-
ласти управления стабильным развитием бизнеса и общества, а также в области управ-
ления современным конфликтом. Методы, использовавшиеся в течение 40 лет, про-
шедшие с момента публикации работы [1], и основанные на моделях систем, сравни-
мых с исследователем по совершенству, оставаясь сами по себе по-прежнему весьма
эффективными, стали не достаточны. Практика реального управления показывает, что
традиционные схемы управления нуждаются в дополнении, основанном создании вто-
рого контура управления, базирующегося на моделях, превосходящих исследователя по
степени своего психического совершенства.

1. Модель осознания ситуации «Крыса и Отравитель»

В. Лефевр в [1] описывает модель осознания ситуации, используя известный п-
ример Эшби о Крысе, которую хочет отравить Некто. Крысу не удается отравить сразу:
она подозрительно относится к приманке и берет ее маленькими кусочками. Лишь убе-
дившись в безвредности приманки, Крыса через несколько дней решается съесть боль-
шой кусок. Эшби рассматривает два типа Крыс. Первый тип обладает короткой памя-
тью, потому эта Крыса практически не обучаема на своем опыте. Она всегда подозри-
тельна и всегда будет пробовать приманку только маленькими кусочками. Второй тип
Крысы обладает длинной памятью и поэтому научается на своем опыте. В результате
именно такая Крыса спустя несколько дней отхватит большой кусок приманки и станет
жертвой Отравителя.

Эшби делает вывод, что более жизнеспособна Крыса первого типа. Это – клас-
сический кибернетический подход: выживает параноидальный идиот, не способный к
научению. Лефевр ставит вопрос по-иному: чем обладает Крыса второго типа, что не
учитывал Эшби, но что поможет этому типу Крысы выжить? И предлагает математиче-
скую модель осознания ситуации – обладание способностью к осознанию отличает



Крысу второго типа от первой, «кибернетической» Крысы. Благодаря этой способности
Крыса второго типа догадывается о замысле Отравителя и остается живой.

Обозначим: X – это Крыса, а Y – Отравитель. Т – окружающий Крысу матери-
альный мир. Крыса и Отравитель создают в своем сознании мысленные модели мате-
риального мира: соответственно, Tx и Ty. В этом случае Крысу и Отравителя будем
обозначать:

X = T + Tx; Y = T + Ty.
Далее Лефевр последовательно рассматривает 2 случая.
Первый случай. Крыса простодушна и самонадеянна. Ее сознание отражает

только окружающий материальный мир, в котором она живет, т.е.:
X = T + Tx.

В то же время Отравитель учитывает дополнительно и ту картину материального мира,
которой обладает Крыса. В результате общая ситуация выражается формулой:

Ω1 = T + Tx + (T + Tx)y.
Деятельность Отравителя основана на том, что он «подсовывает» Крысе опреде-

ленную картину мира, а затем использует тот факт, что у Крысы именно та картина ми-
ра, которую он создал. Он убедил Крысу, что нет ничего опасного в приманке, ведь она
несколько раз уже ела по маленькому кусочку и поэтому, дескать, приманка не опасна.
А она опасна, но только если съесть большой кусок. Это ограничивающее условие
Крыса не осознала и погибла. Действия Отравителя при этом с формальной точки зре-
ния сводятся к преобразованию:

Txy → Tx.

Второй случай. Крыса параноидальна и рефлексивна одновременно. Она стре-
мится осознать реальную ситуацию, и понимает, что Отравитель всегда где-то рядом.
Подобное мироощущение приводит Крысу к осознанию того, что происходит в дейст-
вительности. Тем самым вся картина изменилась и возникла ситуация Ω2:

Ω2 = T + Ω1x + (T + Tx)y.
Иными словами, перед наивным Отравителем все еще лежит картина T + Tx, в

то время как перед Крысой все предыдущее состояние
Ω1 = T + Tx + (T + Tx)y.

Естественно, что Отравитель в данном случае не сможет достичь своих целей, и Крыса
останется жива.

Далее Лефевр предлагает простой и функциональный формализм, позволяющий
фиксировать процессы осознания. Произвольный многочлен, фиксирующий взаимоот-
ношения двух партнеров, может быть сведен к виду:

Ω = T + Ω΄x + Ω΄΄y,
где Ω΄ и Ω΄΄ – некоторые многочлены, изображающие внутренние миры.

Операцию осознания Лефевр предлагает обозначать символом ∫ и записывает
соотношения:

 
x

= Ωx + C, C = T + Ω΄΄y,

 
y

= Ωy + C, C = T + Ω΄x

Эти соотношения показывают, что осознание производил лишь один персонаж.
В том случае, если X и Y провели осознание одновременно, предлагается использовать

символ 
xy

и полагать, что

 
xy

= T + Ωx + Ωy



Полученный формализм позволяет фиксировать процессы осознания, что чрез-
вычайно важно для решения задач реального управления конфликтом. Если бы во вто-
ром случае Отравитель владел этим формальным аппаратом и смог своевременно за-
фиксировать процесс осознания Крысой реальной ситуации, Крыса была бы мертва.

2. Типология отношений объект-исследователь В. Лефевра, 1969 г.

Используя описанный выше формализм, В. Лефевр [1] строит типологию отно-
шений «объект – исследователь», точнее, отношений между объектами-
исследователями, поскольку целью его исследования были системы, сравнимые с ис-
следователем по совершенству, т.е. обладающие способностями рефлексии самого ис-
следователя и встречного управления его поведением. Для нас это послужит точкой от-
талкивания.

Простой тип отношений – это (T + Tx). Перед исследователем лежит некая «фи-
зическая» реальность, которая не обладает способностью к осознанию. В этом случае
исследователь строит «физику».

Следующим, более сложным типом отношений является Y + Yx. В этом случае
Y может быть, например, таким: T + Ty. В этом случае Х исследует не только «физиче-
скую» реальность, но и картину этой реальности, которая есть у Y. В подобной ситуа-
ции оказывается, например, врач-психиатр, беседующий с пациентом и пытающийся
выявить патологию, заимствуя картину мира, которой располагает пациент.

Наконец, еще один тип отношений  можно изобразить так:
Y + (X + Xy)x.

Именно он нас и интересует! Внутренняя модель Х содержит модель себя само-
го и модель исследуемого объекта. Но исследуемый объект Y таков, что он имитирует
любую мысль, которая приходит в голову Х. С точки зрения Х объект исследования
превосходит его по совершенству. Х не может даже поставить задачу изучения Y, по-
скольку он сам вместе с этой задачей имитируется системой, превосходящей его по со-
вершенству.

Типичным примером подобного отношения является Ганнибал Лектор, маньяк-
убийца, отрицательный герой кинофильма «Молчание ягнят». Его лечащий врач не
может проводить психиатрические исследования, поскольку Лектор имитирует в своем
сознании все задачи и вообще картину мира лечащего врача. В типологии Лефевра
Ганнибал Лектор – система, превосходящая врача-психиатра по совершенству.

Другой случай, на который указывает сам Лефевр – религиозное мышление. Оно
также относится к данному типу отношений.

Итак, Х не может поставить задачу изучения Y. Но при этом он может воздейст-
вовать на Y, поскольку рефлексивная структура Y (т.е. строение многочлена, изобра-
жающего Y)  зависит от того, каков Х. Осознав это и переходя в различные состояния,
Х меняет вид Y и тем самым воздействует на него.

Таким образом, В. Лефевр предлагает стратегию поведения Х, вынужденного
управлять поведением системы, превосходящей его по степени психического совер-
шенства: изменяя себя, наблюдать изменения осознания Y.

Другой способ действий при столкновении с системами, превосходящими ис-
следователя по совершенству, основывается на использовании принципа максимина. В
некоторых человеческих конфликтах строение внутреннего мира Y + (X + Xy)x  выну-
ждает игрока принимать такое решение, что, даже зная его и приняв наилучшее реше-
ние, противник нанесет принимающему решение минимальный ущерб.

Еще один способ действий В. Лефевр называет «нейтрализовать дедукцию». Во
многих случаях возможность найти «оптимальную мысль», т.е. использовать принцип
максимина, невозможно. В такой ситуации и необходима нейтрализация дедукции про-



тивника. Говоря проще, принимающий решение должен  сам не знать, какое решение
он примет. Поэтому, проимитировав его мысли, противник не сможет определить вы-
бранное решение. Принимающий решение должен бросать жребий, при этом предпола-
гается, что единичное выпадение игральной кости нельзя проимитировать. Однако про-
тивник, имитирующий любую мысль, конечно, сразу же догадается об этом и будет
принимать решения, сам бросая игральную кость. Лефевр подчеркивает, что фон Ней-
маном в свое время была развита теория игр, которая как раз и отвечает на вопрос, как
оптимально бросать жребий в простейших ситуациях такого типа.

3. Взаимодействие с системами, превосходящими исследователя по совер-
шенству, 2008 г.

За прошедшие 40 лет с момента публикации В. Лефевром своей безусловно вы-
дающейся статьи наши теоретические и прикладные знания касательно взаимодействия
с системами, превосходящими субъекта по совершенству, претерпели кардинальные
трансформации. Прежде всего, мы не можем сегодня рассматривать предложенную
Лефевром стратегию самоизменений субъекта X для изучения Y как стратегию, при-
годную для реального управления поведением.

Безусловно, рефлексивная структура Y зависит от того, каков Х. И конечно,
осознавая это и переходя в различные состояния, Х меняет вид Y и тем самым воздей-
ствует на него. Но на практике это выливается в новую форму управления поведением
Х со стороны системы Y. Поскольку Y обладает способностью имитировать любую
мысль Х, то целенаправленно управляя своими откликами на различные самоизмене-
ния исследователем Х самого себя (которые Х наблюдает), система Y формирует поток
откликов на последовательность самоизменений Х. Этот поток глубоко кодирует Х,
внедряя в него новую картину мира, задаваемую Y. Сегодня этот способ управления
поведением нередко называют рефлексивным программированием, или иногда –
«встречное кодирование планировщика». Он нашел широкое применение, в частности,
в военной психологии.

Предложенная В. Лефевром стратегия имеет практическую ценность для Х лишь
при соблюдении одного обязательного условия: если множество картин мира, которы-
ми может располагать Х, не совпадает с множеством картин мира, в которых может
оперировать Y. Иными словами, для того чтобы на самом деле эффективно изучать Y и
при этом не подвергаться встречному рефлексивному программированию, Х должен
перейти к использованию такой картины мира, которая по какой-то причине оказалась
запрещенной для Y. То есть Х должен выбрать такую картину мира, которая не позво-
лит Y правильно интерпретировать всю последовательность самоизменений Х. Каждый
отдельный шаг Х или небольшую группу таких шагов Y будет фиксировать и понимать
правильно, но всю последовательность в целом – нет.

В основе такого подхода лежат модели разрешенных и запрещенных состояний
сознания или картин мира, а также концепция наличия «скрытой зоны» сознания, в
пределах которой операции с внутренними образами принципиально невозможны [2].

Реализация указанного дополнительного условия фактически означает выход из
типологического признака Y + (X + Xy)x, что с точки зрения здравого смысла правиль-
но. Ведь если система превосходит исследователя по совершенству, то исследователь
всегда будет находиться под ее управлением. Поэтому задача построения реального
взаимодействия с подобной системой, не приносящего угроз для исследователя, может
быть решена только одним способом: вывести Х за некие границы рефлексии, допус-
тимой для Y. В свою очередь, это основано на принятии аналогии из квантовой физики
о существовании законов квантования структур психической активности и рефлексий
и, как следствие, – о существовании разрешенной и запрещенной областей рефлексии.



Взаимное наложение
«скрытых зон»

Практическая реализация: случай первый.
Рассматривая задачу управления поведением системы, превосходящей исследо-

вателя по совершенству, с позиции разрешенных и запрещенных зон рефлексии, мы
можем конкретизировать структуру шагов реального управления. Главным в этой
структуре становится создание у исследователя Х такого положения «скрытой зоны»
сознания (т.е. условной области, внутри которой операции рефлексии для него запре-
щены), которое не совпадало бы с положением «скрытой зоны» сознания системы Y.
Назовем его «сдвиг положения «скрытой зоны».

Рис 1. Условное положение «скрытых зон» исследователя Х и системы Y, превосходя-
щей его по совершенству.

На рисунке 1. показано схематичное положение «скрытых зон» исследователя Х
и системы Y. Размер внешней окружности условно обозначает границы сознания.
Внутрь ее вписана меньшая окружность, обозначающая «скрытую зону». Различия ме-
жду Х и Y в данном случае состоят лишь в площади «скрытой зоны»:

1. у Y она меньше, чем у Х. Это равносильно тому, что Y является системой,
превосходящей Х по совершенству;

2. положения «скрытых зон» сознания X и Y неодинаково по отношению к
внешней окружности, что условно показывает несовпадение положений
«скрытых зон» в сознании X и Y.

Если несовпадение положений «скрытых зон» сознания Х и Y возникло в ре-
зультате сознательных манипуляций со стороны Х, то мы будем говорить о сознатель-
ном сдвиге  «скрытой зоны» исследователем Х. Возникающее в результате такого сдви-
га несовпадение положений «скрытых зон» даже при условии, что степень психическо-
го превосходства системы Y, отраженная в площади «скрытой зоны» не изменилось,
приводит к разрушению признаков превосходства системы Y над исследователем Х и
переводит задачу к более простому типу отношений типологии Лефевра.

Практическая реализация: случай второй.
Другое возможное приложение рассматриваемого подхода было описано в [3],

при описании одной из задач криптологии безинформационных систем – рандомизации
матриц ценностей. Применительно к использованию точно такого же подхода к еди-
ничному событию выбора В. Лефевр использует термин «нейтрализации дедукции».

В ряде случаев необходима нейтрализация дедукции противника: чтобы блоки-
ровать рефлексию системы Y принимающий решение исследователь Х должен  сам не
знать, какое решение он примет. Для этого он бросает жребий, разыгрывая свой выбор
как случайное событие.

При этом В. Лефевр указывал на то, что развитый математический аппарат тео-
рии игр позволяет ответить на вопрос об оптимальном бросании жребия в простейших
случаях случайного розыгрыша выбора для преодоления нейтрализации дедукции,

Исследователь Х Система Y

«Скрытые зоны»



осуществляемой исследователем путем превращения своего выбора в случайное собы-
тие. Что нивелировало усилия исследователя по блокированию рефлексии системы Y.

Однако сегодня эту точку зрения уже нельзя принять как данность. Дело в том,
что экспериментальные и теоретические исследования показали, что возникающие в
коллективных сознаниях возмущения вызывают изменения вероятностей бросания
жребия, фиксируемые приборными методиками. Теоретически эта задача была иссле-
дована в [2], библиотека результатов экспериментальных приборных исследований
представлена в [4], а некоторые прикладные следствия – в [5, 6].

Рис 2. Поведение кумулятивной кривой данных с инструментальных датчиков Р. Нель-
сона за 11 сентября с 8-35 до 13-00.

На рисунке 2 приведена кривая возмущений, возникших во время террористиче-
ской атаки на Всемирный торговый центр в Нью-Йорке. Кривая, отражающая возму-
щения в коллективном сознании территориальной человеческой популяции, является
результатом вычисления коэффициентов корреляции двух рядов динамики случайных
чисел, генерируемых двумя физически независимыми генераторами случайных чисел.
Оба генератора расположены внутри коллективного сознания нью-йоркской популя-
ции. В обычных условиях корреляции нет. Однако при возникновении возмущения, вы-
званного террористическими актами, возникает корреляции, что является следствием
того, что два генератора случайных чисел по определенным причинам стали зависи-
мыми. (Черные квадраты на горизонтальной кривой – отдельные моменты атаки. Видно
случайное колебание кривой возле нулевой линии в моменты нападения и неслучайное
поведение – вздымание кривой – через полчаса после падения второй башни.

Полученные данные заставляют посмотреть на задачу нейтрализации дедукции с
совершенно иной стороны. Представим себе, что в конфликте интересов столкнулись
два города. Городом А управляет мудрый Король, а городом В – не менее мудрый Шах.
Король владеет аппаратом рефлексивного моделирования и теории игр фон Неймана. А
Шах дополнительно к этому глубоко понимает следствия из Принстонского экспери-
мента Р. Нельсона.

Предположим, что Шах использует метод нейтрализации дедукции. При этом в
момент бросания жребия мудрый Шах приглашает всех жителей города, например, на
коллективную молитву. Данные Р. Нельсона однозначно показывают, что при коллек-
тивной молитве возникают не менее мощные возмущения в коллективном сознании
территориальной популяции города В [4]. Это означает, что в момент бросания Шахом
жребия будут нарушены условия получения нормального распределения.

Король же об этом не догадывается и использует аппарат теории игр, не внося
необходимых математических поправок. В результате он неоптимально воспроизводит
условия бросания жребия Шахом и неправильно идентифицирует рандомизированный



выбор Шаха. Король не может преодолеть нейтрализации дедукции, и его город А про-
игрывает в столкновении с городом-конкурентом В, возглавляемым мудрым Шахом.

4. Два предельных вида позиционного осознания – два контура управления

А теперь вслед за В.Лефевром представим, что исследуемый объект Y имеет не-
сколько картин мира Т – Ty1 и Ty2. Это означает, что Y имеет возможность отражать
действительность с нескольких различных позиций. Причем эти позиции могут быть не
связаны между собой, а в некоторых случаях само их различие осознается и ставится
задача связи, осуществляемой посредством некоторой третьей позиции, т.е. возникает
конфигуратор [7].

Пусть, например, Ty1 – это схематизация объекта средствами физики, а Ty2 –
средствами кибернетики. Тогда возможны 3 случая [1]:

(Ty1 + Ty2)y1,
(Ty1 + Ty2)y2,
(Ty1 + Ty2)y3.

Первый – осознание Т с точки зрения физики. Данная запись фактически означа-
ет, что Ty2 редуцируется к Ty1 Второй – осознание Т с позиции кибернетики, то есть
картина мира, созданная средствами и трафаретами физики, фактически сводится к ки-
бернетическим моделям. Это – случай так называемого «позиционного осознания».

В. Лефевр подчеркивает, что процессы позиционного осознания гораздо слож-
нее, чем осознание в рефлексивных играх. Но именно в этой области мы можем найти
необходимые решения задач моделирования схем управления системами, превосходя-
щими исследователя по совершенству, которые выше были представлены в виде задач
«сдвига скрытой зоны» сознания или рефлексии.

Философия научного познания основана, в частности, на постулировании диа-
лектического единства анализа и синтеза. Однако на практике можно, не нарушая по-
ложений философских наук, выделить две различных последовательности логических
познавательных процедур, которыми пользуется исследователь Х. Первая последова-
тельность основана на первичность логической операции анализа и вторичности логи-
ческой операции синтеза. Вторая – наоборот, базируется на первичности операции син-
теза и вторичности операции анализа. Это означает, что в первом случае для научного
познания (т.е. создания рефлексивного образа) нового объекта исследования (системы
Y), Х должен сперва произвести разложение исследуемого объекта на более простые
составные части, изучить каждую из них по отдельности, а затем синтезировать исход-
ный объект.

Вторая последовательность сводится к тому, что из некоторого очень ограни-
ченного количества исходных принципов исследователь сразу синтезирует объект ис-
следования и таким образом постепенно подбирает оптимальную комбинацию принци-
пов и их конкретных проявлений. Считается, что этот метод более характерен для ран-
них этапов развития познания мира.

С точки зрения моделирования ситуации осознания использование знаний о
двух последовательностях познавательных процедур приводит к двум предельным слу-
чаям позиционного осознания (рисунок 3).

Фактически речь идет о том, что в сознании исследователя создается две само-
стоятельных логически противоположных одна другой системы картин мира, каждая из
которых порождает собственные системы позиционного осознания. Это обстоятельство
находит выражение в наличии у подобного исследователя дополнительного слоя в соз-
нании, ответственного за самостоятельную способность генерировать потоки новых
картин мира, а не заимствовать их из результатов прошлого обучения [2, 3, 5, 6].



Соответственно, в практике реального управления поведением системами, пре-
восходящими исследователя по совершенству, данный подход находит выражение в
создании двух независимых контуров управления. Первый контур основывается на ис-
пользовании позиционного осознания, формирующегося на систему трафаретов, возни-
кающих в результате первичности логической операции анализа. А второй – на пер-
вичности операции синтеза.

Позиционное осознание на основе трафа-
ретов, возникающих в результате первич-
ности логической операции анализа:

(Ty1 + Ty2)y1,
(Ty1 + Ty2)y2,
(Ty1 + Ty2)y3.

Позиционное осознание на основе трафа-
ретов, возникающих в результате первич-
ности логической операции синтеза:

(T1
y
1

1 + T1 y1
2)y1

1,
(T1 y1

1 + T1 y1
2)y1

2,
(T1 y1

1 + T1 y1
2)y1

3.

Рис. 3. «Разбиение» единого рефлексивного образа.

Заключение

Создание двух контуров управления позволяет резко снизить риски и миними-
зировать угрозы неопределенности внешней среды (мирового или национального рын-
ка). Первый контур управления реализуется на основе принципа разделения труда и
предстает в виде традиционной корпоративной системы управления, ориентированной
на управление стоимостью чистых активов. А второй контур представляет собой сис-
тему операционных центров, подчиненных первым лицам организации и имеет целью
управление структурой стоимости гудвила. При этом второй контур формирует генера-
цию потока новых картин мира исследователя Х, сканирующий «скрытую зону» созна-
ния (или рефлексии) системы Y и «нащупывает» такое взаимное ее отношение к собст-
венной «скрытой зоне» исследователя Х, которое позволяет исследователю разрушить
условие психического превосходства Y.
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