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В книге “Кризис мирового капитализма” Дж. Сорос [1], говоря об угрозах “откры-
тому обществу”, указывал, что его главными врагами являются тоталитаризм и рыночный
фундаментализм. Не развивая дискуссию об открытом обществе, которое обобщенно на-
зывают Западом, обратим все внимание на его врагов.

Тоталитаризм или закрытое общество, по мнению Сороса, основывается на том,
что правящий класс претендует на знание абсолютной истины и правит от ее имени.

Под рыночным фундаментализмом Сорос подразумевает идеологию управления
развитием общества, основанную на предположении, что общественный интерес удовле-
творяется наилучшим образом путем предоставления всем возможности удовлетворять
собственные интересы, а попытки защитить общественный интерес путем принятия кол-
лективных решений, что есть суть политики или государственного управления, нарушают
рыночный механизм. Отсюда развилась доктрина невмешательства государства в эконо-
мику.

На Западе рыночный фундаментализм стал господствующей идеологией примерно
с 1980 г. – с момента прихода к власти Маргарет Тетчер и Рональда Рейгана. А в России
он стал широко известен благодаря результатам деятельности сторонников либерализма.

Напомним: Сорос утверждает, что рыночный фундаментализм является для откры-
того общества, т.е. Запада, еще более опасным врагом, чем тоталитаризм. Сорос основы-
вает свою позицию на обобщении горького опыта мирового финансового кризиса конца
90-х годов и всех последующих за ним событий. Однако у этой точки зрения есть и еще
одно, более глубокое обоснование.

В чем суть позиции сторонников рыночного фундаментализма? Для того чтобы от-
ветить на этот вопрос, нужно обратиться к концепции “идеалистического объективизма”
Эдмунда Гуссерля [2]. Этот философ проводил резкую и ясную границу между объектив-
ным, идеально-логическим содержанием мышления и субъективным, реально-
психологическим процессом мышления.

Применительно к рыночному фундаментализму объективное, идеально-логическое
содержание мышления сводится к обоснованию доктрины невмешательства государства в
экономику. А вот субъективный, реально-психологический процесс мышления сторонни-
ков этой идеологии сводится совсем к другому. Существо его в отсутствии знаний и воз-
можностей научно предсказывать будущие изменения структуры общества и направления
развития локальных и глобальных конфликтов и, соответственно, управлять ими иначе,
чем на основе использования военной силы. Да и этот способ является не столько инстру-
ментом управления, сколько крайней мерой ситуационного реагирования, о чем знает лю-
бой военный. В результате либерализм как субъективный процесс мышления сводится к
простой логике: 1) мы не умеем предсказывать и управлять будущим общества и не знаем
людей, которые это умеют делать; 2) объективность заставляет нас принимать управлен-
ческие решения; 3) а раз так, то наше незнание и неумение мы представляем как некую



идеологию управления – мол, мы не вмешиваемся не по незнанию, а идея у нас такая, дес-
кать, стихия рынка сама все расставит по своим местам.

Именно поэтому Сорос и выступает решительным противником либерализма. И не
он один. О тех же грехах рыночного фундаментализма очень умно писал Ларуш [3]. В
этом же ряду стоит упомянуть таких российских авторов, как Андрей Паршев [4], Сергей
Кара-Мурза [5] и проч. Даже Генри Киссинжер в своей статье, опубликованной в ноябре
2004 г. в журнале Newsweek [6] и посвященной проблемам второго срока президентства
Буша-мл., провозглашает фактически ту же самую идею. Для дипломата он даже слишком
явно выразил мысль. Так что проблема осознана и стоит очень остро.

Таким образом, главный дефект рыночного фундаментализма сводится к отсутст-
вию надежных средств научного предсказания будущих конфликтов. Это позволяет кор-
ректно поставить задачу разработки новой комплексной технологии информационного
обеспечения стратегического управления.

1. Схема обобщенных операций управления

Любое принимаемое стратегическое решение в конечном итоге направлено на
управление неким материальным процессом. Этим процессом можно управлять непосред-
ственно, а можно опосредованно, организуя и направляя действия других людей – суть от
этого не меняется. Поэтому создание любой новой технологии обеспечения управления
берет начало в общей схеме управления таким процессом (рис. 1).

Рисунок 1. Условная схема структуры управления объективным процессом

Методология научного познания требует выделения в любом развивающемся про-
цессе последовательности стационарных состояний (на рис. 1 обозначены буквой S). Зна-
ние об этих состояниях представляется в форме списков конечного числа признаков, ко-
торые могут быть заданы качественно и/или количественно. При этом развитие процесса
во времени предстает как последовательность переходов от одного стационарного состоя-
ния в другое.

Также нужно учесть, что управление развивающимся процессом представляет со-
бой целенаправленное достижение некоторого будущего конечного состояния, к которому
этот процесс без оказания на него управляющих воздействий, т.е. при условии своего ес-
тественного развития, никогда не мог бы прийти. При этом предполагается, что в момент
времени t=0 было принято решение об управлении и сразу же началась его практическая
реализация, а до этого процесс развивался сам по себе.



Схема управления состоит из последовательности 9 обобщенных операций (рису-
нок 2.)

Операция 1 – сбор информации о стационарных состояниях процесса управления.
Предполагается, что лица принимающие решения (в системном проектировании их назы-
вают ЛПР [7]) до какого-то момента не имели никаких знаний о процессе. Поэтому для
того, чтобы в t=0 принять решение об управлении, необходимо создать модель процесса
управления, а для этого необходимо собрать информацию об этом  процессе. В принятой
системе обозначения первая операция относится к прошлому относительно момента нача-
ла управления t=0.

Рисунок 2. Последовательность обобщенных операций управления объективным процес-
сом.

Операция 2 – аналитическое исследование последовательности прошлых стацио-
нарных состояний. Если в Операции 1 ЛПР лишь наблюдали процесс, имея целью полу-
чить как можно более полное описание всех возможных признаков стационарных состоя-
ний S пр , ... S 0 , то на данном этапе должна возникнуть аналитическая модель процесса,
связывающая в единую модель знание обо всех этих стационарных состояниях.

Например, наблюдая возникновение некоторой активности в связи с проблемой
глобального потепления, можно, например, обнаружить изменения в поведении Пентаго-
на, некоторых мировых СМИ, инвестиционных и страховых компаний и т.п. При этом на
первый момент будет отсутствовать модель, удовлетворительно объясняющая причины
таких аномалий, что требует создания модели координации их активностей в рамках не-
известного нам процесса управления. Именно о такой модели идет речь и в данном случае.

Цель аналитического (эмпирического) исследования может быть записана с помо-
щью формулы (1):

S пр  S 0 (1).
Операция 3 – создание теоретической модели процесса. В содержании этой опера-

ции состоит самая большая тонкость управления любым процессом. Она же определяет и
причины провала рыночного фундаментализма. В философии науки известно, что научное
знание имеет фундаментальное разделение на эмпирическое и теоретическое. Эмпириче-
ское отражает процесс познания и само знание явления объекта, т.е. внешних проявлений
некоего объекта или процесса. А теоретическое занимается исследованием сущности, т.е.
тех аспектов объекта, которые принципиально не наблюдаемы, и только проявляемы во
внешних признаках. Это – две абсолютно различных системы знания, которые находятся
в соответствии друг другу как две внутренне самосогласованные системы. Эмпирическое



знание позволяет изучить прошлые состояния объекта, а теоретическое – будущие, еще
никогда не наблюдавшиеся его проявления.

С позиций сугубо технологических различие двух систем знания сводится к после-
довательности познавательных процедур. При изучении прошлых состояний процесса
первичной процедурой является анализ, и поэтому все подобные исследования называют-
ся аналитическими.  А при прогнозировании будущих состояний процесса первичной
процедурой является операция синтеза, что является ключевой отличительной чертой тео-
ретического моделирования, например, в физике.

Для предсказания будущих состояний системы можно и не обращаться к теорети-
ческому моделированию с его крайне специфической системой познавательных процедур.
Однако это возможно лишь в крайнем случае, когда достоверно доказано, что данный
процесс не имеет временного тренда или этот тренд постоянен. Тогда достаточным будет
использовать простые методы экстраполяции, например, линейной. В любом другом слу-
чае использование данных аналитических исследований для предсказания будущего не-
возможно.

В общественных науках до сих пор была известна только одна теория, полностью
соответствовавшая всем требованиям к прогнозированию будущего – марксистская по-
литэкономия. Однако в связи с борьбой с мировым коммунизмом (закрытым обществом)
Запад (открытое общество) был вынужден отказаться от этой методологии и лишился
единственного доступного инструмента предсказания а, значит, и управления. В этом со-
стоит, так сказать, политическая причина вынужденного принятия рыночного фундамен-
тализма.

Операция 4 – теоретическое моделирование последовательности будущих стацио-
нарных состояний процесса, каким он мог бы быть без приложения к нему управляющих
воздействия ЛПР. Результат этого этапа исследования может быть представлен в виде
формулы (2):

S 0  S к (2).
Операция 5. После того, как было проведено теоретическое моделирование и по-

лучено описание последовательности будущих стационарных состояний процесса без
управляющего вмешательства в него извне, будет получен и список признаков будущего
конечного состояния этого процесса S к . На основе этого списка ЛПР оценивают объек-
тивные перспективы развития процесса и принимают решение о целесообразности введе-
ния управления, т.е. о необходимости изменить список признаков конечного состояния

S к на новый список признаков, соответствующих будущему конечному состоянию S к
i

.
Именно это и называется принятие политического решения, его содержание выражается
формулой (3):

S к  S к
i

(3).
Операция 6. После того как политическое решение было принято, начинается

стратегическое планирование. Суть его состоит в том, чтобы, используя уже имеющуюся
теоретическую модель процесса, т.е. модель, описывающую будущие изменения процесса,
решить обратную задачу: развернуть в обратной последовательности будущие стационар-

ные состояния от S к
i

к состоянию S 0 , соответствующему настоящему времени t=0. Со-
держание этого обратного моделирования выражается формулой (4):

S к
i

. S 0 (4).



Операция 7. На этом этапе разрабатывается совокупность процедур воздействия на
объективный процесс, переводящий каждое будущее стационарное состояние от его есте-
ственного списка признаков к новому искусственно созданному списку признаков. В ре-
зультате формируется то, что и является полной совокупностью управляющих воздейст-
вий, который можно назвать планом траекторного управления:

[Управление] = [B 1 + B 2 + ... + B 7 ] (5).
Операция 8 – собственно практическая реализация совокупности управляющих

воздействий. Эта операция не является предметом данного выступления.
Операция 9 – завершающая – оценка эффективности исполненного управления.

Эта операция, в сущности, представляет собой объединение первых двух операций управ-
ления, с той лишь разницей, что ее основной целью является оценка соответствия реаль-
ных действий плану управления (технологической карте или нормативным документам).
Именно к этой операции относятся такие сферы, как правоохранительная деятельность,
аудит, ревизия, оценка стоимости и т.д.

Таким образом, из описания схемы обобщенных операций управления объектив-
ным процессом становится видно главное узкое место всех современных технологий ин-
формационного обеспечения стратегических решений. Это – отсутствие теоретических
моделей, позволяющих получать надежный научный прогноз будущих состояний процес-
са управления не только технических систем, но и человеческих организаций и/или соци-
альных систем.

2. Основа новой технологии информационного обеспечения стратегических
решений

Существенно продвинуть решение проблемы создания теоретических моделей, по-
зволяющих эффективно прогнозировать будущие состояния и технических, и психопо-
добных систем удалось благодаря успехам информационных технологий. Развитие ин-
формационных технологий прошло 3 уровня [9]: Computation – выполнение вычислений;
Communication – это, прежде всего, Сеть и все, что с ней связано; и Cognition – быстро
зарождающийся сегодня третий уровень, ориентированный на поддержку мыслительной,
интеллектуальной деятельности. Область действия этого уровня – знания. Существо его –
управление процессами создания и обмена новыми знаниями в коллективном сознании
организации.

“Управление знаниями” имеет две технологические составляющие: 1) собственно
программно-техническую, в которую входят такие технологии, как добыча данных и до-
быча текстов, корпоративные порталы знаний, системы управления документооборотом,
экспертные системы и проч.; 2) технологии превращения “скрытого” знания в “явное” –
назовем их условно “психоинжиниринг”

“Скрытое” знание – это личные знания, навыки и опыт отдельного человека. Задача
руководителя – создать такие условия, чтобы личные (скрытые для организации) знания
работника превратились в составную часть общего коллективного опыта организации, за-
фиксированного и перенесенного на те или иные носители, т.е. в “явные” знания.

Но управлять знаниями нельзя. Можно управлять лишь той средой, в которой про-
исходит отчуждение “скрытых” знаний работников и превращение их в “явные”. Поэтому
главная задача психоинжиниринга – управление процессами взаимодействия коллектив-
ного сознания организации с индивидуальными сознаниями людей.

В этом смысле все процессы создания целевого единства деятельности (человече-
ских организаций), направления его на достижение определенных внешних или внутрен-



них целей, а также и управляемое разрушение организаций являются сферой приложения
и предметом психогенных технологий.

Принципиальное преимущество психоинжиниринга по сравнению с традиционны-
ми технологическими направлениями, используемыми в управлении развитием человече-
ских сообществ, основывается на 2-х его уникальных особенностях.

Первая особенность. Базовая концепция этого и только этого вида технологий.
Суть этой концепции состоит в разделении двух видов сознания: индивидуального созна-
ния и коллективного сознания (так называемого квазисознания). Причем – и это самое
важное! – квазисознание по своим свойствам противоположно сознанию индивидуально-
му, одно из другого не возникает и одно к другому не может быть сведено. Это – две абсо-
лютно разные постоянно конфликтующие между собой сущности, каждая из которых не-
повторимо, совершенно специфически определяет поведение людей. Индивидуальное
сознание маскирует существование квазисознания, а само квазисознание проявляется в
признаках поведения индивидуума.

Традиционные же представления о психических процессах, напротив, основывают-
ся на том, что все коллективные феномены поведения в конечном итоге являются произ-
водными от деятельности индивидуального сознания, что ограничивает применимость
этого знания в вопросах прогнозирования.

Таким образом, модель квазисознания полностью соответствует требованиям
теоретического моделирования, что позволяет использовать ее для научного прогно-
зирования будущих состояний процесса управления.

Вторая особенность. В психоинжиниринге впервые удалось создать прообраз
инженерных метрологических шкал измерения психических явлений. Это открывает уди-
вительные возможности для проектирования и построения коллективных сознаний орга-
низаций с заранее заданными свойствами. Аналогично тому, как инженеры могут проек-
тировать и строить мосты или радиотехнические устройства. Однако это же обстоятельст-
во выводит психоинжиниринг из сферы гуманитарного знания и делает серьезную заявку
на то, чтобы превратить его в техническую дисциплину.

3. Новая технология информационного обеспечения стратегических решений

Благодаря тому, что в процессе исследования удалось создать две принципиально
разделенные модели – индивидуального сознания человека и квазисознания системы (не-
кого очень упрощенного аналога коллективного сознания), были выполнены методологи-
ческие требования к разделению эмпирических и теоретических моделей. Таким образом,
стало возможным создать средство научного предсказания будущих, еще никогда не на-
блюдавшихся ранее стационарных состояний процессов управления, включающих учет
человеческого фактора.

Это в свою очередь позволяет наполнить реальным технологическим содержанием
основные обобщенные операции, которые связаны с прогнозированием будущих состоя-
ний процесса управления и использованием этих данных для непосредственного управле-
ния. Некоторые из этих задач уже были разрешены ранее. Например, оценка эффективно-
сти управления (системный анализ, аудит, ревизия и проч.), проектирование совокупно-
стей управляющих воздействий (системное проектирование) или реализация траекторного
управления являются хорошо разработанными областями научно-практического знания.
Однако без создания необходимых теоретических моделей, какой является модель квази-
сознания, общая совокупность обобщенных операций управления, показанных на рисунке
2, все равно оставалась разорванной, а, значит, технология информационного обеспечения
стратегических решений оставалась неполной.
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